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Koszonetnyilvdnitds

A jelen kotethez sziikséges kutatdsokat 2016-ban a Reformdcic
Emleékbizottsig REB-16-1-KUTATAS-0001 sz. programja tdi-
maogatta, illetve tette lehetive.

A levéltdri forrdsokhoz vald hozzdférésem, az egyes kozgyiijte-
ményekben vald tdjékozdddsom sokan, sokoldalian segitették: Di-
enes Dénes, Hatvany Istvin, Hermann Robert, Horvdth Istvdn,
Kirbin Akos, Kovdcs Teofil, Krajczdrné Sandor Mdria, Sdrai Sza-
bé Katalin, Szabadi Istvdn, Szatmdri Judit, Toth Gabor. A lektori
véleményért Zakar Péter kollégdmnak tartozom hdldval. Nagyvd-
radon Nemes Istvdn és Tavaszi Hajnal miikodtek kozre jelen kotet
kiaddjdval valo kapcsolatfelvételben, utobbi lelkiismeretesen gon-
dozta és jelentette meg kéziratomat.

Valamennyiiik kozremiikodését és segitséget haldsan koszonom!

Miskolc, 2017. jiinius 25.

Fazekas Csaba






(PISKARKOSI) SZILAGYILAJOS (1784-1865)

»1d. Szilagyi Lajosrél nem sokat tudunk” - irja egy dokumen-
tumkozIl8 tanulminy bevezetésének szerzje,! és bar a név
tel-felbukkan a 19. szazaddal foglalkozé térténeti, kiilonosen
egyhdztorténeti irodalomban, sziikszaviian szerepel egy-egy
lexikonban, egyet kell értentink a megallapitdssal. Kétségtelen,
hogy nem volt kiemelt emlékezetre méltd, nagy formatumu
kozéleti személyiség, ugyanakkor a 19. szazadi Bihar virme-
gyében tanusitott szerepvillaldsa nem is mindsithet margina-
lisnak. Az utdkor szerencséjére rdaddsul meglehetésen grafo-
man alkat lehetett, egykoru tevékenységét dokumentalé iratok
mellett készitett ropirat-jellegl elemzéseket sajit kora aktudlis
kérdéseirdl, élete végén pedig visszaemlékezéseit tobb (memodr
illetve onéletrajz) formaban is megirta, amelyek kozott akad-
nak atfedések, de eltérések is. Egykortan alig-alig jelent meg
néhdny irdsa nyomtatdsban, ez azonban nem szegte kedvét,
s6t élete végén arrdl is gondoskodott, hogy terjedelmes irat-
hagyatéka a Debreceni Reformatus Kollégium gytjteményébe
kertilhessen.? Személyére valé utaldssal alig-alig taldlkozunk,
de — alighanem a kiterjedt Szildgyi-rokonsagra, leszirmazot-

1 Restds Zsuzsa: Az 1834. évi erdélyi orszaggy(ilés megnyitdsa korili bonyo-
dalmak — egy korabeli forris tiikrében. In: Kényv és kényvtar, XXIV. Szerk.: Kun
Andrés — Szeszik Ferencné. Debrecen, 2002. 173-192. p. (Megjegyzés: Mosta-
ndig ez az egyetlen 6ndll6 forraskozlés Szilagyi Lajos terjedelmes hagyatékdbol.)
2 Szildgyi Lajos levele Lugossy J6zsefnek, Micske, 1861. oktéber 8. — TtRENK.
Kt. R 607. 112/f. (Sajndlattal tapasztalta, hogy néhany dossziéja szallitds és cso-
magolds kozben Osszekeveredett, pedig részletes jegyzéket is készitett hozza.);
TtRENK.Kt. R 1379. (Részletesen felsorolta kéziratban maradt munkiit, vala-
mint azokat az iratokat és levelezést, amelyek nagy hatdssal voltak palyaja alakuld-
sara.) Tapasztalataink szerint az iratanyag mostani rendezettsége nagyjibol meg-
felel annak, ahogy azt Szildgyi annak idején a kollégium konyvtirinak eljuttatta.
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tainak politikai karrierjére — felbukkan az id8s bihari tiblabir6
figuraja. Példaul egy 20. szdzad elején keletkezett emlékezés:
,2Abb6l a biiszke nemes Szilagyi-csalddbdl szirmazott Szilagyi
Ferenc viradi torvényszéki bird, mely csaldid ma is birtokos
Beretty6ujfaluban és Micskén. Székely eredetiinek valljak ma-
gukat. Szilagyi Ferenc »fekete hunnak« is nevezte magit s a
Biharorszdgban emlékezetes hird pecsovicsnak, a nagyétvigyu
Szildgyi Lajosnak volt a fia. Annak a Sziligyi Lajosnak, akirdl
a Beothy Odon idejében, a 30-as, 40-es esztenddk kiizdelmei
alatt rigmust is faragtak a liberdlis-nemesek. Raverselték, hogy
az 6reg ur kirdlyi adomdny alapjan dézsmat szedeget a palyi er-
déség fekete rigéinak tojdsaibodl... A fia, Szildgyi Ferenc messze
tavolodott pecsovics apja nyomdokait6l. Koztarsasdgi érzelmi
embernek vallotta magit. A koztirsasigi eszmék irdnti roko-
nérzésbal tanult meg francidul is. Allandéan francia kényveket
és francia koztarsasagi lapot olvasgatott.™

Jelen koézleménytnk fészerepldie, id. (Piskdrkosi) Szilagyi
Lajos 1784. marcius 29-én sziiletett Hegykozpalyiban, 1865-
ben hunyt el Micskén,* egész életét Bihar virmegyében élte
le. Edesanyja Halmagyi Zsofia, édesapija Szilagyi Samuel vol-
tak, anyai dgon igy a Szeremlei csaldddal is rokonsdgban édlltak.
Eletttja pontosan megfelelt a virmegyei kézépnemesség altal
bejarhaté és bejart utnak, szolgabirdi hivatal mellett a virme-
gye tdblabirdja lett. A csaldd legismertebb személyisége Szi-
lagyi Lajos nagyapja, Sziligyi Sdmuel (1719-1785) volt, aki
miforditéként, reformatus lelkészként és a tiszantuli egyhdz-
kertilet pispokeként (1765-1772 kozott) tett szert ismertségre.

3 Moricz Pal: Régi magyar élet. Torténetek és feljegyzések. Bp., 1913. 35. p.
(Az adatra a nevi facebook-profil szerkesztsi hivtak fel a figyelmem, eziton
is készonom!)

4 Az életrajzi adatokat a csaldd leszarmazottja, Hatvany Istvin kutatdsai nyo-
mdn ismertetem, eztton is megkdszonve a csalidkutatd segitségét, informdcisit!
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Szildgyi Lajos 1806-ban vette feleségiil az 1790-ben sziile-
tett Sombory Zsuzsannit, 55 évig éltek kiegyensilyozottnak
tin6 hazassagban. Erdekesség, hogy Szilagyi kevés nyomtatés-
ban megjelent irdsa kozil az egyik az a néhany lapos fiizet,
amelyben feleségének dllitott emléket,” elmesélve megismer-
kedésiik, jegyességik torténetét, 1861. november 14-én beké-
vetkezett ,természetes, de mégis szomoru haldlit”, valamint
Micskén megtortént temetését is.° Szildgyinak 5 gyermeke
szlletett: Johanna (férje: Frater Tamds), Lajos (felesége: Fényes
Karolina), Ida (férje: Miskolczy Kéroly), Krisztina (férje: Gru-
den Imre), Ferenc (felesége: Baranyi Kornélia). 27 unokdjuk
és 6 dédunokdjuk volt az 1860-as évek elején.” Vejei koziil a
legismertebb az Ida lanydt 1840-ben feleségil vevé Miskol-
czy Kiroly, Bihar tudoményos kutatdsdnak fontos egyénisége.®
1838-39-ben Sziligyi hizinal neveldskodott Nagy (Gulyis)
Imre (1817-1840) fiatalon elhunyt kolts.’

Szildgyi Lajos a 19. szdzad elsé évtizedeiben is élénken
érdeklédott a koziigyek irdnt, kapcsolatba kerilt ismert sze-

5 Szilagyi Lajos: Néhai kedves n6m, m.n. zsombori ’Sombori Zsuzsinndnak
emlékiil. Debreczen, 1862.

6 Gyaiszjelentése ,tiidészélhidést” emlitett haldla okaként, s ugyanigy ismer-
tette a kiterjedt csaladfit, mint Szildgyi Lajos kiadvanya: BMA. IV. 75.333. sz.
7 A csalad torténetére 1d. még: Nagy Ivin: Magyarorszag csalddai czimerek-
kel és nemzékrendi téblakkal. X. kot. Pest, 1863.710-712. p.; BMA. IV.75.276.
(= Szildgyi Lajos: Eletrajzom. Gyermekségemtél fogva 75. éves koromig.) 5. p.
Leszédrmazottai kozott szimos jelentSs és ismert kozéleti személyiség is akadst,
akiket a 19. szdzad mésodik felében is j6l ismertek Biharban illetve Nagyvara-
don. Ld. pl. Szildgyi Lajos hasonnevii fidnak haldlhire: 1881. szeptember 11.
(37. sz.) 592. p.; Az Orszégos Széchényi Konyvtir Hirlaptiraban talalhaté
gyaszjelentések gyljteménye. Stb.

8 Ld. pl.: Jaké Zsigmond: Miskolczy Kiroly a helynévkutatis és helytorté-
netirds bihari utt6réje. In: Emlékkényv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnap-
jara. Szerk.: Hajda Mihaly — Kiss Jend. Bp., 1991. 282-296. p., 285. p. Szildgyi
Lajos 1836. jalius 19-i levelét emliti: Uo. 291. p.

9  Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. IX. kot. Bp., 1903.596-597. p.
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mélyekkel, példdul a pispok nagyapja tevékenységét kutaté
Kazinczy Ferenccel is."° Kazinczy miér az 1790-es évek 6ta sze-
rette volna a hires reformatus plispok életrajzat megirni, de so-
kdig halogatta a tervet. 1818-ban kereste meg Szilagyi Lajost,
hogy életrajzi adatokat kapjon nagyapjardl, emiatt tobbszor
stirgette is, illetve készonetet mondott.!! Kazinczy leveleiben
beszdmolt arrél, hogy hallotta Sziligyi Lajost egy reformdtus
gyllésen szénokolni, nagy hatdsa volt rd.”* Kazinczy meg is
irta Szilagyi Sdmuel plspok életét, de ezt kévetSen is Gjabb
informacidkat kért Szilagyi Lajostdl, vagyis a téma tovibbra is
élénken foglalkoztatta.”* Vannak arra vonatkozé utaldsok, hogy
masokat is ismert kora kozéletébdl, egy alkalommal felmeriilt,
hogy rendszeres kolozsviri utjain Kélcsey Ferenc is csatlakoz-
hatott hozza.'* Szildgyi gazdag hagyatéka méltin keltette fel a
Csokonai Vitéz Mihdly életutjat kutaté irodalomtorténészek
figyelmét is, a Kazinczyval folytatott, Szilagyi Sdmuelre vonat-
koz6 levelezés kapcsin.™ Jol ismerte Benyovszky Péter tigyvé-
det (t6bbek kozott az 1837-ben perbe fogott Kossuth Lajos
védsjét), akivel egytitt tanult a sdrospataki kollégiumban, egy
1834-es levelében joszagvasarlasban kérte a segitségét, remélve
a személyes taldlkozdsukat.'® A levél arra is utal, hogy Szilagyi

10 TtRENK.Kt. R 607.49. (= Kazinczy Ferenc levelei Szilgyi Lajoshoz) 2-5. p.
11 Kazinczy Ferencz levelezése. Sajté ald rend.: Viczy Janos. XVI. kot. Bp., 1906.
(Kazinczy Ferencz Osszes Mivei, IT1. XV1.) 44-45., 202-203., 303—304., 560. p-
12 Uo,,218.,230. p.

13 Uo., 370-371. p. Ld.: Kazinczy Ferenc: Debreczeni Superintendens Pis-
kirkosi Szilagyi Sdmuel Elete. Tn: 1820. VIIL. 92-104. p.

14  Débrentei Gébor levele ismeretlennek, 1815. augusztus 9. — Esztergar Lasz16:
Magyar irék levelei a bécsi cs. kir. udvari kényvtarban. In: 1904.500-507. p., 502. p.
15 Csokonai Vitéz Mihdly: Levelezés. Sajté ald rend.: Debreczeni Attila. Bp.,
1999. (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mivei) 423. p.

16  Szilagyi Lajos Benyovszky Péternek, Nagyvarad, 1834. dprilis 4. — MINL.
OL. P 47.11-18. No. 392.
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nagyon igyekezett birtokain sikeres, eredményes gazdalkoddst
folytatni, maskor is érdekl6dott birtokperek kimenetele stb.
irnt,'”” 1840-ben feleségével kozosen pereskedtek Sombory
Imre kiralyi tandcsos ellen® stb.

Egyik legfontosabb kozéleti megbizatisa az 1825-27. évi
orszaggytlés dltal djrainditott rendszeres bizottsigi munkd-
latokhoz, konkrétan az dn. regnicolaris sszeirdsdhoz kapcso-
lé6dott. Bihar megye rendeinek Sopron virmegye Osszeirdsdt
kellett elvégezni, melyben Szilagyi kiemelkedd szerepet ka-
pott, feladatét lelkiismeretesen el is végezte.” Az Osszeirdsban
valé szerepvillalds nemcsak azért hatott nagyon mélyen Szi-
lagyira,”® mert lehetdsége nyilt a nyugat-magyarorszagi virme-
gyéket 6sszehasonlitania sajat térségével, hanem azért is, mert
az Osszeirds kapcesin személyesen is megismerkedhetett Szé-
chenyi Istvainnal.*' Széchenyit és mindenkori politikai irdnyvo-
naldt élete végéig rajongdssal tisztelte és kovette. Rendszeresen
prébalkozott azzal, hogy kapcsolatba léphessen a ,legnagyobb
magyarral”, igyekezett elldtni 6t Biharra vonatkozé informéci-
6kkal, Széchenyi irdsait gyakran, nagy terjedelemben idézte és
tartotta kvetendének. A Hitel, a Vildg és a Stadium igen nagy

17 Ld. pl.: Szildgyi Lajos Teleki Jézsefnek, 1842. — P 654. 16. dob. I11. 37. t.
155. sz.

18 TtRENK.Kt. R 1. K 3. 1840. 1469. sz.

19 TtRENK.Kt. R 607. 46. (= Sopron virmegye topogréfiai és statisztikai
esmérete. Az orszdgos Oszveirds ideje alatt id. Piskdrkosi Szildgyi Lajos, mint
dszveiré altal. 1829.)

20 Pl: BMA. IV. 75.276. (= Szildgyi Lajos: Eletrajzom. Gyermekségemts]
fogva 75. éves koromig.) 98-101. p.

21 A litogatas tényét Széchenyi is megorokitette a napléjiban, igaz, nagyon
szlikszavian. — Gréf Széchenyi Istvan napléi. II1. kot. (1826-1830) Sajté ald
rend.: Viszota Gyula. Bp., 1937. (Széchenyi Istvin Osszes Munkaii, XII. Font-
es.) 266.p. Vo.: Bényei Mikl6s: Adalékok Széchenyi Istvan és Bihar virmegye
reformkori kapcsolataihoz. In: Hajdu- Bihar Megyei Levéltar évkonyve, XXIV.
Radics Kdlmédn. Debrecen, 1997. 87-109. p.
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hatissal lehettek ra, de kiillonés 6romének tartotta, hogy épp
akkor jart Sopron kérnyékén, amikor Széchenyi elsé munkéja-
bél, a Lovakrul cimiibél is juthatott egy példinyhoz.

Szildgyit 1832 aprilisdban vélasztottik Bihar virmegye fize-
téses tablabirdjavd, ett6l kezdve még inkabb érdekelték a koz-
élet eseményei.”? Az 1830-as években Szilagyi Lajos kifejezet-
ten a reformellenzék hivének tinik. Rendkiviil szoros baratsa-
ga alakult ki a bihari reformerek legismertebb személyiségével,
Besthy Odonnel. Beothy az 1832-36. évi orszaggytilés alatt
folyamatosan tdjékoztatta Szildgyit a diétdn elhangzottakrél, &
pedig a kdvetet a bihari eseményekrsl.? Kilonosen a vallasigyi
targyaldsok érdekelték Szilagyit, amelyeknek épp Beothy volt
az egyik kezdeményezGje és vezérszénoka. Teljes egyetértés
alakult ki kozottiik, amely csak az 1840-es évek elején valtozott
meg, pont az ellenkezgjére.

Az 1830-as évek politikai vitdiban kifejezetten szabadelvi
allaspontot képviselt. Tamogatta példdul Wesselényi Mikl6s te-
vékenységét is, kész volt az dltala felvetett inditvianyokat Bihar
megye kozgytlésén is képviselni.?* A levélbdl kideril tovibba,
hogy Szildgyi viszonylag gyakori kolozsviri utazdsai alkalméval
személyesen is talalkozott Wesselényivel. Arra kérte, hogy kap-
jon részletes tajékoztatist a majd negyedszdzados sziinet utin
Kolozsvirra 6sszehivott orszaggy(lésen torténtekrdl. (Szilagyit
— csalddja székely eredetére tekintettel — rendkiviil érdekelték
Erdély belpolitikai kérdései is.) Szildgyi részt vett az erdélyi or-

szaggytlést megel6z4, egyeztetd tandcskozdson is. Amikor Szi-

22 1832.mijus 5.281. p.

23 Beothy 35 db 1832-36 kozott Sziligyi Lajosnak irt levele: TtRENK.Kt.
R 607.111/a.

24  Szildgyi Lajos Wesselényi Miklésnak, Varadolaszi, 1834. junius 10. —
ANR.C]J. 1355. Ennek el6zménye Wesselényinek Kolozs virmegye gy(lésén a
katonai beszélldsolds Gigyében tartott beszéde volt.— TtRENK.Kt. R 607.109. t.
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lagyi hirét vette Wesselényi perbe fogdsanak, azonnal biztositot-
ta 6t szolidaritdsardl, és hangot adott a jogi eljaras képtelensége
feletti méltatlankoddsianak.® Wesselényit az 1834. decemberi
szatmdri megyegyilésen elmondott beszédéért fogtik koncep-
cibs eljards ald. Szilagyi igy kommentilta ezt: ,Ez ugyan els6
tekintettel nékiink, akik a nagysigod prudencidjit jol ismerjik,
nevetségesnek tetszik, de masrészt ha meggondoljuk azt, hogy
mennyi rossz ember van ezen két megyébe [ti. Szatmdrban és
Biharban], kaphatnak hamis tantkat is.” Aggodalmat tolmécsol-
ta Wesselényinek, kiilondsen azért, mert agy vélte, Nagyviradon
kilonosen sok rossz akarati emberrel lehet taldlkozni, amit sa-
lyosbitott a térség felekezeti megosztottsiga. (,,Lelkes beszédjé-
re nagysigodnak, azt mondotta [ti. a virmegye {8ispdnja], mint
soha egy protestdns nagy Urnak sem hiszek.”) Biztositotta Wes-
selényit, hogy barmi torténik tigyében Bihar virmegyében, tjé-
koztatni fogja. Szilagyi bizakodott abban is, hogy sikeril meg-
telel6 szamban Wesselényi mellett tantiskodé személyt is taldlni.
Szilagyi igyekezett j6 kapcsolatokat dpolni kézéletének mds
meghatirozé személyiségeivel is, 1839-ben példdul meleg han-
gt levélben gratulilt Karolyi Gyo6rgynek Szatmdr megye {6is-
panjava tortént kinevezéséhez, szorgalmazta az egytittmikodést
és a kapcsolattartist, egyben birtokot igazol6 okiratokat is kért.?
Varmegyéje kozgytlésein rendszeresen megjelent, bar felszéla-
lasainak szovegére vonatkozéan kevés adattal rendelkeziink.?’

25 Sziligyi Lajos Wesselényi Miklésnak, Varadolaszi, 1835. janudr 15. —
ANR.CJ. 1355. Wesselényi szatmdri megyegy(lésen elhangzott beszédét is
olvasta Szilagyi. — TtRENK.Kt. R 607.109/k. t.

26 Szilagyi Lajos Karolyi Gyorgynek, Hegykozpalyi, 1839. aprilis 16. —
MNL. OL. P 398. 71126. sz.

27 1836. julius 18-dn példdul a jobbagyok dltal papirpénzben fizetendd adé
korabbi rendszerének fenntartisa mellett érvelt. Kossuth Lajos: Ifjakori iratok.
Torvényhatésdgi Tudésitasok. Sajt6 ald rend.: Barta Istvin. Bp., 1966. (Kossuth
Lajos Osszes Munkdi, VI.) 727. p.
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Bihar varmegye és az egyhazpolitika
az 1830-as években

Az 1830-as évek végének, 1840-es évek elejének hazai egyhiz-
politikai vitidiban Bihar virmegye kitiintetett szerepet viselt,
egyfajta bolcséje, kiindulépontja lett a hazai belpolitikat saji-
tos médon ,tematizalé” vallastigyi kérdésnek. Mir az szimboli-
kusnak tekinthetd, hogy 1833. janudr 9-én az orszaggytilés alsé
tablajanak keriileti ilésén Beothy Odon (1796-1854) bihari
kévet tette meg az elsd, nagy vihart kavart inditvanyt, melyben
a protestinsok felekezeti egyenjogusiginak torvénybe iktatd-
sat, a katolikusok privilégiumainak megsziintetését javasolta.?
A dologban az szdmitott igazdn érdekesnek, hogy Beothy ré-
mai katolikus valldsu volt, jelezve, hogy a protestinsok feleke-
zeti egyenjogusiganak megteremtése nem elsGsorban vallasi,
hanem nemzeti tigynek szdmitott, a polgari dtalakulds alapjat
képezd, alapvetd szabadsigjogok (igy a valldsszabadsdg) irdnti
igény atlépte a felekezeti hatarokat.

28 Beothy politikai palyafutdsira vonatkozé irodalombol (késdbbi hivatko-
zésok nélkil): Pétor Imre: Bedthy Odon, a protestans vallisszabadsigot vé-
delmez8 rémai katolikus politikus. In: Tovabb... Emlékkonyv Makkai Laszl6
75. szilletésnapjira. Szerk.: Barcza J6zsef. Debrecen, 1989. 199-216. p. Gjabb
kiaddsa: U6: Tanulmanyok egyhdzuk multjabol. Visarosnamény, 2002. 4-15. p.;
Szendiné Orvos Erzsébet: Beothy Odén politikai pélyafutdsa, 1830-1848. In:
Bihari Diéta, VI-VIL. Szerk.: Kolozsviri Istvin — Torck Péter. Berettyoujfa-
lu, 2010. 82-91. p. Attekint6 életrajzai az orszggytilési almanachokban: Nagy
Imre: Besthy Odon. In: Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggylés
torténeti almanachja. Szerk.: Pilmdn Béla. Bp., 2002. 97-99. p.; Pilmédny Béla:
A reformkori magyar orszaggytlések torténeti almanachja, 1825-1848. I. kot.
Bp., 2011. 824-827. p. V6. még Bihar kozéletérsl: Fleisz Janos: Szacsvay Imre
(1818-1849), az elfeledett vértant. In: Bihari Diéta, VI-VII. Szerk.: Kolozsviri
Istvan — Torok Péter. Berettydujfalu, 2010. 59-75. p.
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Beothy beszédeinek szovegeit Szilagyi Lajos is olvashatta és
kommentdlhatta, mindez utébbit arra sarkallta, hogy a gyakor-
latban is Iépjen fel a vallastigyi egyenl8ségért.?’

A politikai vitik forrdsa egyrészt a valldstgyet ekkor ha-
talyosan szabdlyozé 1791. évi 26. térvénycikk volt, masrészt
pedig az a nemzetkézi kérnyezet, amely hatdst gyakorolt a
magyarorszagi eseményekre.*® E16bbi két vonatkozasban adott
alapot az 1830-as években politikai vitikra: a vegyes hdzassi-
gok szabdlyozdsa, valamint az attérések tgyében. A torvény 15.
§-a azt mondta ki, hogy vegyes hdzassdgot csak rémai katoli-
kus pap el6tt lehet kotni, viszont azt az esket6 lelkipasztor nem
akaddlyozhatja meg. A sziiletendé gyermekek ugyében volt
szembetling a katolikus egyhdz kivaltsigolt helyzete, ugyanis
amennyiben az apa rémai katolikus volt, gy minden szile-
tendd gyermeknek katolikusnak kellett lenni, amennyiben az
apa valamely protestins valldsfelekezet tagja (reformdtus vagy
evangélikus), a hazassdgbdl sziiletett fitgyermekek ,kovethet-
ték” (,sequi possint”) apjuk felekezetét is. (Ez a megengedd
klauzula lett minden késdbbi vita kiindulépontja is.) Az dttéré-

29 TtRENK.Kt. R 607.109/e-f.

30 A reformkori egyhdzpolitikai vitikra vonatkozé szakirodalombél az aldb-
biak mellett (tovabbi hivatkozasok nélkil) 1d.: Horvath Mihily Huszonot év
Magyarorszig torténetébdl. I1. kot. Bp., 1886. 105-109., 169-287. p.; Marczali
Henrik Lonovics kiildetése Rémaba. Adalék a vegyes hazassigok torténetéhez.
In:, 64. két. 1890. CLXVI. sz. 1-26. p.; Hermann Egyed: Lonovics J6zsef r6-
mai kiildetésének (1840-41) belpolitikai és diplomdciai eldkészitése. Bp. 1934.
(A Pizminy Péter Tudomanyegyetem Egyhdztorténelmi szemindriumanak ki-
advanya 1.); Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon
1914-ig. Miinchen, 1973. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 1.)
(2. kiad.) 388—421. p. stb. Legutdbb alaposan: Soltés, Peter: Confessionally mi-
xed marriages. Legal norms and social practice in the Kingdom of Hungary up
to 1848. In: 2015. Nr. 5. 813-845. p.; 1d. még: Bérdny Zséfia: Lonovics Jézsef
szentszéki delegicidjanak hazai sajtévisszhangja. ,Valldsi catechismusunk van,
polgéri nincs!” In: 2014. 15. sz. 29-36. p.
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seket a torvényre épuls — a kancelldria és a helytartétandcs at-
jan eszk6zolt — uralkodéi rendeletek hatdroztik meg, eszerint
a felnétt kora lakosok katolikus hitre barmely felekezetbd] 1é-
nyegében akadalytalanul térhettek at, viszont, ha egy katolikus
szeretett volna valamely protestins egyhdz tagjava lenni, Gn.
hat heti oktatdsban kellett részt venni, s csak az ennek birtoka-
ban kiallitott plébanosi igazolds jogositotta fel a valldsvaltdsra.
A hat heti oktatisra kényszerités illetve a vegyes hdzassigokbol
szlletett gyermekek felekezeti hovatartozdsa a kormanyszer-
vek illetve a vairmegyék kozotti terjedelmes levélviltisokhoz,
jelentds adminisztrativ terhekhez vezetett, kiilondsen azokban
a torvényhatésdgokban, ahol nagy létszimban éltek egyiitt
katolikusok és protestinsok. (Példdul Bihar virmegye is ezek
koz¢é tartozott.)

A nemzetkozi kornyezetet pedig az elsGsorban Dros-
te-Vischering kolni érsek nevéhez fiz6dé konfliktusok adtdk.
Az érsek ugyanis a vegyes hdzassigok megalddsit csak akkor
engedélyezte papjainak, ha a hazassigbdl sziletend$ gyer-
mekek katolikus kereszteltetését megigéré reverzilist adott a
protestdns fél, ellenkezd esetben csak az Gn. passiva assistentia
gyakorlatit alkalmazhattik. (Utébbi szerint a pap nem meg-
dldja, csak stola és karing nélkiili 6ltézetben a templomon kiviil
tudomdsul vette a hdzassig létrejottét.) A porosz kormany ha-
tarozottan fellépett a kolni érsek ellen, még révid id6re borton-
biintetést is kellett szenvednie.

Bihar virmegye mar az 1832-36. évi orszdggytlés idején
felkarolta a vegyes hazassigok és az dttérések lgyeinek pro-
testansok részérdl elszenvedett sérelmeit, melyekhez gyakran
Szildgyi Lajos beadvinyai szolgiltattdk a virmegyei dontések
alapjat. 1833-ban a szentjanosi illetdségli Bodé Mairia, majd
Tétsi Janos suszter, késébb egy Kovits Katalin nevi 6zvegy
vallasviltoztatasi ligyében végzett koriltekintd vizsgilatot és
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alakitott ki dlldsfoglaldst.’’ Utébbi 6zvegyasszony felnétt gyer-
mekei felekezeti hovatartozisa és hizassagi szindéka tigyében
fordult a virmegyéhez, példdul igy interpretalva sajat helyzetét:
»Eképp a vas sors keze szerencsétlen gyermekeimnek a testi
elvetemetedésre nyit Utat az isteni vallds képébe.” Szildgyi a re-
formatusok valldsi szabadsagéval és jogegyenlGségével, tovabba
dltalainos humanitarius szempontokkal, a térvénytisztel§ egyén
onrendelkezésének elvével érvelt: ,Mdr ehhez képest maga
rendelvén a Teremtd a hdzassdgot, ugyan miképpen egyezhet
meg az Isten szent céljaval az, hogy a hdzassdgot a fent irt mé-
don meggiatolvin, a testi féketlenségre azdltal minden becstilet
és nemesebb érzés elfojtisdra ut nyittasson?” Az 6zvegy gyer-
mekei reformatus valldsban neveltettek, de rég elhunyt apjukra
tekintettel hivatalosan katolikusnak voltak mindsithetSk, ebbdl
keletkezett a konfliktus. A katolikus papsagot Szilagyi erkolcs-
telenséggel (,erkolesi elvetemedések ingerével”), tovdbba érzé-
ketlenséggel vadolta. A cél elérésére pedig, ahogy fogalmazott,
a kozbotrankozds meggitlasat kimondé jogi szabélyozas kelle-
ne, a konkrét esetben az elhunyt apa irdnti kegyeleti okokbdl is:
»ezen boldogtalan ildozés alatt is a természetet meg nem fojt-
hatélag polgari képpen halva nemzett, de drtatlan gyermekeik-
nek polgiri életet és emberi jussokat adhassanak”. Az emlitett
suszter, Tétsi Janos esetében Szildgyi tomor szénoki kérdéssel
fordult a virmegye rendeihez: ,Hat a protestdns vallds és annak
hitsorsosai ellen mindent szabad tenni a katolikus puspoknek
nyomtatdsokban, irdsokban és katedrakboél mondott beszédek-
ben?”

Az ugyek silyinak érzékeltetésére érdemes még felidézni
a szuhaf6i Toth Andrés vallasvéltoztatasi Ggyét, aki szeretett
volna reformdtus hitre dttérni, de ez téle tobbsz6r megtagad-

31 TtRENK.Kt R 607.97.,98/1-13.,99/1-4.t.
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tatott:*? , Kozoltetvén velem az a felséges végezés, mely szerént
nékem az evangélika vallasra valé dltal menetel tagadtatott
meg, mivel azt a felkiildott irdsok vakmer6ségébdl eredett-
nek lenni bizonyitjak. Minémi elcstiggedést s kétségbe esést
okozott bennem ez a viratlan hir, ki nem fejezhetem, egye-
dil az érezheti az ekkor kovetett megilletédést, akinek a val-
lis egyetlen egy kincse. Milyen foglalatjai lehettek a felktldott
irasoknak, hogy hogy lehetett azokbul az én vakmeréségemet
kihozni, nem tudom. De azt tudom, vallom és érzem, hogy
ifjisigomtdl fogva mind a mai napig egyediil e kévetett vallas-
ban taldltam fel lelkem nyugodalmat. [...] Nem birhattam ma-
gamat arra, hogy megfojtvin a belsé érzést, meggy6z6dést, azt
kévessem, amitdl irtézom, és azt kévetvén, mint a képmutatd,
csaljam meg embertdrsaimat s magamat, s menjek az 6szton
ellen. Minden oktatis, édesgetés, karhozattal valé ijjesztgetés
tres hang volt el6ttem.” A folyamodé szdmdra nem volt ér-
telmezhetd példaul az eucharisztia katolikus értelmezése és a
szentek tisztelete sem. Hangot adott tovibbd annak az érvnek
is, hogy a valldsi hovatartozis az egyén maganugye, ahhoz kiil-
s6 hatésdgoknak beleszdldsi joga nincs, rdaddsul mindezt torté-
neti tavlatba helyezte. (,Ily vallast kovetvén, a viligi hatalmas-
sagoknak szdmolni nem tartozom, mert azok egyedil a kiilsé
tetteimnek birdi, azokra fedhetetlen magam viseletére nézve
akarki elStt helytallok. Megvetéssel néztiink azokra az id8kre
vissza, amelyben a Krisztus kévet6i halallal erdltettek hiteknek
megtagaddsira, borzaddssal emlékeziink azokra a lingol6 ra-
kdsokra, melyeknek a valldsbeli gondolkozdsok égé dldozatjai
lettek. Feldertilvén a viligoskodasnak hajnala, pirulva néz ki-ki
azokra vissza. Mindezek kézott meg kell jegyezni, hogy kato-

likus soha nem voltam, vagyok, azaz kélvinista. Ezt a vallast

32 TtRENK.Kt. R 607.100. t.
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lelkestd], testestdl kedvellem, mdsét nem kirhoztatom, mert
Szent Pilnak szavai szerént kicsoda az, aki masnak szolgajat
kirhoztatnd, aki az 6 tulajdon urdnak 4ll vagy esik, és az Isten
megerdsiti azt.”) Kérte, hogy a virmegye karolja fel reformdtus
hite irdnti elkotelezettségét és szimdra azon felekezethez val6
tartozast biztositani, amelyet leginkabb igaznak gondol.

Bihar virmegye rendeinek politikai arculatit és csoportja-
it nem elsGsorban felekezeti szembenallds, hanem a fennillé
tarsadalmi és politikai rendszerhez, illetve a reformpolitikihoz
valé viszony hatdrozta meg. A szabadelviiek vezére, Beothy
Odon katolikus volt, a konzervativok meghatirozé személyisé-
ge, a tobb alkalommal is alispani méltésagot visels Tisza Lajos
(1798-1856) viszont reformatus. Utébbi rendszeresen élvezte a
rémai katolikus papsdg tdimogatdsit, példdul az energikus Laj-
csik Ferenc (1772-1843) nagyviradi piispok részérdl. Voltak
tgyek, amelyekben a piispokség és a virmegye remekil egytitt
tudott miikédni. Ilyen volt példdul, amikor 1837-ben a piis-
pok is timogatta, hogy a megyei bértdnben raboskodé elitéltek
valamennyi felekezet részérél megkaphassik a bortonlelkészi
szolgilatot, egyetértve abban, hogy a blintetés-végrehajtisnak
nemcsak a biintetés, hanem a nevelés, a lelki oktatés is fontos
részét képezi.¥ De a virmegye koszonetet mondott akkor is,
amikor a hideg tél altal sanyargatott szegényeket Lajcsdk piis-
pok segitette.**

A valldsvaltoztatisi illetve vegyes hdzassigi igyekben azon-
ban a piispok nagyon is konzervativnak, egyhdza irint talzottan
elfogultnak bizonyult, ami médr 1838-ban vitdkat eredményezett

33 MNL. OL. C 44.1840. 37. kf. 2-4. t. Bihar rendei 1840. szeptember 24-i
kozgytlésikon kérték fel a reformatus egyhdzkeriletet a bortonlelkészi szolga-
latban valé kozremiikodésre. Ld. TtREL. 1.1. b.) 105. dossz. 2252. sz.

34 MNL.HBML.IV.A.1.b) 1838.1V. 306. sz.
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kozte és a rendek kozott. Amikor a virmegye felkarolta az tté-
rések tigyében a protestdnsok érdekeit, a plispok ellentdmadasba
lendiilt és a helytartétanicson keresztiil probalta visszavonatni a
virmegye dontéseit. Az 1838. szeptember 24-i megyei kozgyti-
1és terjedelmes feliratban utasitotta vissza a plispok dltal képvi-
selt magatartdst. Példaul azt, hogy Lajcsdk szerint a virmegye
az 1791. évi 26. tc. 6nkényes magyardzatiba fogott volna, s ez,
mint irtk, ,érzékenyen hatott”a térvényességére mindig kényes
megyére Onérzetes rendeire. ,Bir fijdalmas, de mégis nyugodt
kebellel 1épiink mi ezen aldzatos felirdsunknal fogva cs.kir. fel-
séged legkegyelmesebb szine elébe, mert batran hivatkozhatunk
a valldsi haborgattatdsok felett folyt tandcskozdsainkra, batran
ezekrdl vitt jegyzdkonyveinkre, hogy térvények magyardzgatdsa
soha tandcskozdsaink tdrgya nem volt, s6t vildgos torvényben
gyokeredzett, meggy6z6désiinknél fogva nem is lehetett.” Kiin-
dulépontnak az uralkodé és az orszaggytilés altal képviselt k-
z0s torvényhozas elvét tekintették, a konkrét esetben pedig azt
vallottdk, hogy a rémai katolikus vallds elhagydsa ne vaktiban
torténjék, amit éppen a hat heti oktatds gyakorlata veszélyez-
tet, mondvan, épp ennek gyakorlati alkalmazadsa minésithetd a
torvények 6nkényes értelmezésének: ,Most sem tdvozhatunk el
alkotmanyunknak éltet adé s azt egyszersmind biztosité vilagos
torvényeinktsl, most sem 6smerhetjik el, hogy a térvényhozis
eltorlés és magyardzat a toérvényhozé testen kiviil 1étezhetne,
nem kiilonoésen, hogy a hatheti oktatds elrendelése a fent emli-
tett ziradéknak torvényszerd magyardzata lehetne. Mert ha el-

mellézziik is, hogy a békekotések, milyenek a vallds szabad gya-

35 MNL.HBML.IV.A.1.b) 1838.1.357.sz. V6. Uo.IV.A. 1. a) 2527/1838.
Ugyanilyen intézkedésre mds tgyben is sor keriilt, nyomatékosan kérve a hat
heti oktatis, ,mint értelmiinknél fogva a térvény rendeletével ellenkezének

megszuntetéséért”. Ld.: MNL. HBML.IV.A.1.b) 1838.1.358. sz.
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korlatdért harcolt evangélikusokkal kotott bécsi és linzi frigyek,
melyek egész helységeknek szabad dtmenetel engedtetvén, a hat
heti oktatdsrdl sz6 sem lehetett kolcsonos alap-kotelezés ter-
mészeteknél fogva felbonthatatlanok. Ha elhallgatjuk is, hogy a
hatheti oktatds kitizétt céljanak nemhogy megfelelt volna, s6t
inkabb szamtalanokat 6rokos hanyattatisok kozott sirjok szélé-
ig kisérti, fennmarad mégis azon vilagos adaton épiilt gy8z5 ok,
hogy a felhivott torvény elGszavai éppen akkor, midén a mon-
dott torvény el6tt kiadatott rendeleteket eltorlotték, a hatheti
oktatdst mdr ez el6tt, jelesen az 1784. esztend6tédl fogva felal-
litani kivané legtelsébb parancsokat is erd nélkilieknek nyilat-
koztattdk, hogy tovabbd dmbidr egyenesen a tobbszor emlitett
1791: 26. torvénycikkelynek anyagul szolgilé legfelsébb ren-
deletben a hatheti oktatds kotelezd szabalynak torvénybe tétele
ajanltatott, azt azonban az orszdg rendei mint értelmiikkel mar
akkor ellenkez6t és ennél fogva torvényes dton azon kiviil be
sem hozhatét térvénybe iktatni nem kivintik.” Az uralkodé a
,vallasi haborgatds miatt aggddé nemzet nagy részének meg-
nyugtatdsdul az orszdg rendeit e targy felett Shajtott” orszagy-
gyllés osszehivisdval érhetné el a kérdés tisztazasat — szogezték
le, tekintettel arra, hogy az 1832-36. évi diétin nem sziiletett
meg az ellenzék dltal szorgalmazott (els6sorban Dedk Ferenc
nevéhez kot6ds) torvény. Ameddig ez megsziiletik — kérték —a
virmegyét mentsék fel a nyilvinvaléan sérelmes joggyakorlat
alkalmazdsa aldl: ,Nyilvan kijelentvén mi azt, hogy mi dmbar
az ily rendeletek foganatositisira segédkezet nem nydjthatunk,
senkit azonban, ki a hatheti oktatdsnak magat 6nszantabdl aldja
veti, ebbéli feltételében akadalyoztatni nem kivinunk.” A ren-
dek széba hoztdk tovabbd egy akkor megjelent, nagy port kavart
konyv tgyét.** A kotet 1ényegében a protestinsokat veszélyes
felforgatéknak mindsitette, a katolikus vallds kizarélagossagat

36 Békehdzi Innocent: Igaz-e, hogy mindenben hatra vagyunk? Pesten, 1838.
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hirdette, szélsGségesen konzervativ szemlélete ekkor mar rend-
kiviil maradinak szdmitott.’” Bihar virmegye pedig éles szavak-
kal bélyegezte meg a kiillonb6z6 felekezetek békés egytittélését
veszélyeztetS tanok hirdetését. Kérték, hogy nyomozzak ki, ki
rejtézik a nyilvinvald dlnév alatt,® és intézkedjen az efféle néze-
tek szankcionalasardl, sejtelmesen hozzatéve: ,amennyiben még
célszer sajtétorvényeink nincsenek”.

A vérmegye ezt kovetSen minden tGgyben azzal utasitotta
vissza az intézkedés kérését, hogy 1838 6szén feliratot intéz-
tek az uralkodéhoz, az abban foglaltak eldontéséig pedig to-
vibbiakban nem hajlanddk a hat heti oktatdsra utasité leiratok
végrehajtdsdra, s ezt Lajcsak puspoknek is kiilon a tudomasdra
hoztik.* A plspok a hat heti oktatds tgyében a virmegyét is
megkereste.*” A szeptember 24-i hatdrozatokat elfogadhatat-
lannak tartotta, torvénytelenséggel vidolva Bihar megye ren-
deit, és djra az uralkodéhoz fordult a katolikus egyhdz jogait
sérelmezd gyakorlat orvosldsaért. ,A nyilvinos igazsigot, azon
hitnek és anyaszentegyhdznak, melynek egyik 8rjéil rendel-
tettem, tigyét sérteném meg, ha a tekintetes karok és rendek
e tekintetben felvett gondolkoddsmédjit, és ebbdl ereds ren-
deleteiket [...] részvétlen s hallgatva tekinteném.” Tisztelet-
tel, de kemény szavakkal megfogalmazott allispontja szerint a
virmegye kovetkezetlen magatartdst tanusit azzal, hogy nem
fogadja el a hat heti oktatas gyakorlatit, nem hajlandé a meg-
kivant vegyes bizottsigokat kirendelni illetve a szolgabirékat

37 Jellemzd, hogy részletes ismertetésében és elemzésében Guzmics Izidor
(1786—-1839) bakonybéli apdt, akadémikus is visszautasitotta a konyv téziseit,
kiilonésen annak durva, lekezeld, sértegetd stilusat: 1839. februar. 95-110. p.,
1839. marcius. 147-178. p.

38 A szerzd egyébként Beke Ince Kristéf (1785-1862) veszprémi egyhdzme-
gyés pap, hittandr volt.

39 MNL.HBML.IV.A.1.b) 1838.1.359.,361. sz.

40 Ld.pl. MNL.HBML.IV.A.1.b) 1838.1.360. sz.
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ekképpen utasitani. Ugy vélte, a rendeket semmi nem mentesi-
ti a helytartotandcsi leirat végrehajtdsa aldl. A rendek orszdgy-
gytlésre valé hivatkozassal sem vehetik el az uralkodétél azon
jogot, hogy ,ezen torvény dltal tiltott vaktiban torténendd at-
meneteli esetek elhdritisdra a legalkalmasabb eszkézt — a hat
heti oktatdst — hasznalhassa”. A torvényes alapot pedig ehhez
a kiraly szamara az 1791. évi 13. tc., tovdbbd az annak értelme-
zése targydban kiadott rendeletek alkotjak. Elitélte a virmegye
»legtjabb id8 szilleményeinek” mindsitett gyakorlatat, és fel-
szolitotta a rendeket a katolikus egyhdz elveinek és érdekeinek
respektdldsdra. A rendek dltal hivatkozott 1606. illetve 1645.
évi bécsi és linzi békekotéseket azért nem fogadta el, mert azok
a valldshdborik kordban sziilettek (,azon két szazad el6tti fri-
gyekre menjink vissza, melyeket rokon vérbe mdrtott kezek
irtak ala?”), és visszautasitotta az erszakos beavatkozds vadjat.
Kilénben is, a hat heti oktatds — fejtegette — a legszelidebb
méd az igazsig (vagyis az attérni szindékozé katolikus hit-
ben tartdsa) kieszkozlésére. Senki nem réhatja fel egyhazanak,
hogy olyan mint az édesanya, hiszen a gyermeke hidba akar
szabadulni téle, 6 utoljira szeretettel magdhoz akarja 6lelni,
ykedvelt sziilottjét csak fdjdalommal eresztheti a bizonytalan
utnak”. Vagyis érvelése szerint a katolikusoknak el8jogot biz-
tosit6 attérési rendszer nemcsak célszerd, de valésdgos sziik-
ségletet is kielégit, az esetleges visszaélések pedig csak konkrét
kilengések, nem a rendszer hibdi. A ,legcélszerdbb tgyet kar-
hoztatni” nem szabad — szdgezte le, s pont a virmegyét vidolta
a kedélyek felizgatdsival, ,makacs elfogultsiggal hatraltatva,
vagy sziinteleniil akadédlyozva és félbe szakasztgatva éppen ma-
gok okai annak, hogy nyugalomra nem jutnak”. Meghokkent6
érveléssel kimondta tovibbd, hogy a hat heti oktatds nem aka-
dalyozza a protestinsok valldsgyakorlatit, pont ezzel ellentétes
logika mentén érvelt: ,Itt mindenkor a katolikus tigy forog kér-
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désben, és nem azt gitoljuk, hogy az evangélikus [értsd: pro-
testins] a maga valldsit szabadon ne kovethesse, hanem csak
azt 6hajtjuk, hogy az, ki katolikus gondatlanul és vaktiban el
hagyja a maga hitét.” A virmegyét azzal is vidolta, hogy a ki-
ralyi hatalom 6nkényes gyakorldsiban érdekelt, pedig az akkor
aktudlis rendszerben gérdilékenyen érvényesiilhet az uralko-
dé feliigyeleti szerepe: ,,A hat heti oktatdst akar ugy tekintsiik
mint a katolikusra nézve egyhazatdl valé megvildsira sziiksé-
ges engedelem feltételét, akir pedig mint az Gj valldsi gytile-
kezetbe val6 felvétetésnek sziikséges el6zményét, mindenkor
kétségkiviil valé az, hogy ennek megrendelése a fejedelemnek
elidegenithetetlen fels8ségi jogaiban alapul, és igy nem lévén
orszaggylési hatdrozatnak aldja vetve, szabadon, igazsigosan
és legtorvényesebb médon vétetett folyamatba.” Soraival Laj-
csdk nyilvinvaléva tette, hogy val6jdban szeretett volna elébe
menni az orszaggyilés altal hozandé térvénynek.*

Az 1839. jinius 5-re Osszehivott orszaggylés kovetvilasz-
tasaira és kovetutasitdsaira a korabbi id6szak fesziilt belpoliti-
kai eseményei (elsGsorban a felségsértési perek) miatt ingertilt

légkorben kertlt sor.*” Biharban pedig val6sdggal bombaként

41 Lajcsdk késébb is kereste a virmegyét, hogy ,tiszti hatalommal” tiltassdk
meg egy katolikus feleségével vegyes hazassigban €16 nagykereki reformatus
gazda lednyainak reformatus hitben valé neveltetését. A virmegye csak annyit
reagdlt, hogy a sziikséges rendeléseket mar megtették, Lajcsdk kérését pedig
csupédn tudomidsul vették. TtRENK.Kt. R 1. K 3. 1840. 2602. sz.

42 Megjegyezziik, Bihart kilondsen érzékenyen érintették a felségsértési
perek, elsésorban az orszdggytlési ifjakat vezetd Lovassy Ldszlo érintettsége
folytan. Az 1840-es amnesztia idején gy fogalmaztak, hogy az 1832-36. évi
diétit kovetSen ,bekovetkezett szerencsétlen idészak alatt szabad szellemiisé-
gi vad miatt kihallgatlanul és meg nem itéltetve” elfogott ifjaknak joguk van
feddhetetlentl visszatérni a kézéletbe, mert az uralkodé — engedve a rendek
nyomdsdnak — ,oldatta meg bilincseit azoknak, kik ezeknek hordozédsira nem

torvényszer médon itéltettek”. TtRENK.Kt. R 1. K 3. 1840. 2620. sz.
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robbant a hir, hogy — a magyar piispoki kar tagjai koziil els6-
ként — Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispok 1839. mércius 15-én
kiadott korlevelével a vegyes hizassigok megalddsit megtil-
totta papjainak, kivéve a passiva assistentia eseteit, hasonléan
a kolni érsek emlitett eljardsdhoz.® Lajcsik szovegének kiin-
dulépontjit a keresztény hazassdg szentségének védelmére ird-
nyul6 erdfeszités adta, leszogezve, hogy ,a kat.[olikus] egyhaz-
ban a hizassig nem pusztin polgdri szerz6dés, vagy csak testi
vagynak és f6ldi céloknak sziilleménye”, hanem valédi szentség,
melynek alapfeltétele ,a vallasbeli egység, mert kétségtelen,
hogy a katolika egyhdzban hidzassigrol csak akkor lehet sz,
midén magdnak ezen egyhdznak szerelme kéti 6szve az egybe-
kel6k szivét”. A felekezetileg vegyes hdzassdgot dltalaban rosz-
szalldan itélte el, elkertilendének tartotta, mondvan: ,a kiilon-
b6z6 valldsi hédzastirsak akképp allanak egymdashoz, mintha
mindenik csak magdért és egyedil élne, s6t még rosszabbul”.
Kilénosen veszélyesnek mindsitette az egyhdzdra nézve a ve-
gyes hdzassagot a sziiletendd gyermekek felekezeti hovatarto-
zédsa szempontjabol. A nem katolikus hézasfelet ,tévelygs os-
vényen’ jirénak nevezte, ezért egyhdzi és valldsi parancsolatnak
mindsitette, hogy az amugy sem kivinatos vegyes hédzassigot
csak abban az esetben hagyhatja jova a katolikus egyhdz, ha va-

43 Lajcsik korlevele egykortan nyomtatvinyként is megjelent, pl.: MNL.
OL. A 45.1839. 216. sz., egykortan t6bb kiaddsa is sziiletett. P1. Roskovany,
Augustinus de [Roskovényi Agoston]: De matrimoniis mixtis inter catholi-
cos et protestantes. Tom. I-II. Quinque-Ecclesiis, 1842. (tovabbiakban: Ros-
kovanyi, 1842.) II. 655-663. p.; Mailath [Majlith] Janos: Vallds-mozgalmak
Magyarorszagon. 1. kot. Pest, 1844. (tovédbbiakban: Majldth, 1844.) 100-108.
p. stb. A kérlevél legutobbi (kivonatos) kiaddsira: Boldog Virad. Szerk.: Ba-
lint Istvdn Jdnos. Bp., 1992. 455. p. A térténtekre dttekintSen tobbek kozott:
Erdmann Gyula: Dedk az 1839-1840. évi orszdggytilésen. In: Torténelem és
levéltar. Vélogatds Erdmann Gyula irdsaib6l. Szerk.: Erdész Adam - A. Varga
Liészl6. Gyula, 2004. 96-134. p., 105. p.
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lamennyi sziiletendd gyermek katolikus kereszteltetése j6 elére
biztosithaté. Minden egyéb eljardst az egyhdzra nézve veszé-
lyesnek, a hittel valé visszaélésnek tekintett. 1839. dprilis 22-én
papjaihoz intézett instrukciéjdban részletesen megismételte: a
papok nem dldhatjak meg a vegyes hazassigot, csak abban az
esetben, ha a nem katolikus v6legény reverzalisban jelenti ki a
sziletendd gyermekek katolikus kereszteltetését.

A piispoki korlevél, valamint az ennek szellemében a pap-
sagnak adott instrukcié a virmegyei rendek (nemcsak a sza-
badelvii ellenzék, de a mérsékelt konzervativok) szemében is
a fenndllé torvényekkel valé szembeszegiilésnek szdmitott,
hiszen a toérvény vildgosan kimondta, hogy a katolikus pap a
héazassig megkotését nem akadalyozhatja, a Lajcsdk-féle intéz-
kedés azonban ezt szankciondlé feltételeket is tartalmazott.

A kancelliridn mar mdrcius végén értestltek arrél, hogy
Lajcsik intézkedése felizgatta a kedélyeket, nemcsak Biharban,
hanem vélhetSen az egész orszdgban, Tisza Lajos alispdn errél
értesitette is a fels6bb hatésdgokat.* A hatdst pontosan adjik
vissza Vay Abrahdam 1839. dprilis 4-i levelének szavai.* A kor-
levél hire, mint fogalmazott, ,denevérszarnyakon szerte rep-

kedett, s kiillonben is eléggé feldagadt Tiszanknak félelmesen

44 MNL. OL. A 45.1839.348-350. sz.

45 Vay Abraham levele Majlith Antalnak, Berkesz, 1839. dprilis 4. — MNL.
OL. A 45.1839.378. sz. Vay Abrahim (1789-1855): 1825-ben Borsod virme-
gye alispdnja, ugyanekkor orszaggy(lési kovete. Széchenyi nyomén az akadémi-
dra jelentds felajanlast tett. 1830-t6l grof és Bereg virmegye f8ispdni helytartéja,
tobb alkalommal Maramaros virmegye f8ispanja. Majldth Antal (1801-1873):
Kilénb6z6 virmegyei hivatalok utdn 1832-t6] Zemplén f8ispdnja, egy évvel
késébb alkancelldr. A népszerttlen Palffy Fidél f6kancellart az 1839-40-es or-
szaggyilés utdn kovette hivatalaban. Az 1843—-44-es orsziggyilés utin a kan-
celliria tényleges vezetSje Apponyi Gyorgy lett, 1847-ben Majlath helyére is
kertilt, aki visszavonultsigit kovetSen 1848-ban a férendihdz, az év végén pedig
a Batthydny Lajos vezette békekildottség tagja. A kiegyezés korili években
ismét aktiv kozéleti életet élt.
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kezdi hdnyni habjait. Reszket a toll kezemben, mert szeretett
baritunknak kedvetlen hirt vinni mézsanyi nehéz, és kinos do-
log, de minden kérnytlallisokrol, melyek — kivalt személyesen
— érdekelhetnek, magosan 4ll6, s mindenek dltal vizsgaszem-
mel tartott kedves baratunkat hivséggel tuddsitani szent kote-
lesség.” A kézvélemény biztos abban, hogy nem Lajcsdk ma-
ganakcidjardl van sz6, s joggal latjik a kedélyek tovabbi feliz-
gatdsdnak hatterében a kormanyzat tevékenységét — dllapitotta
meg. Rdmutatott, hogy mindez rendkiviili mértékben javitja
Besthy Odon kovetvalasztasi esélyeit (megjegyezziik, ekkor
nem, csak egy jiliusban tartott pétvilasztison kapott Beothy
manddtumot), a kévetkezmények pedig belathatatlanok, ,a di-
étan kipétolhatatlanul sokat veszitettiink” — vélekedett. Felté-
telezése nem is volt alaptalan: az 1839-1840. évi orszaggyiilés
ellenzéki csoportjanak tevékenységében, térvényjavaslataiban
nagyon komoly stabilizdlé tényezét jelentettek a vallastigyi
térvénnyel, valamint az dlddsmegtagaddsra felsz6lité f6papok
megbiintetésével kapcsolatos tdrgyaldsok. A liberalis prog-
ramban ekkor érlel6dott ki igazdn a felekezeti egyenjogusig
és a vallasszabadsdg gondolata, foglalta el helyét a szabadelvi
reformprogram integrdns részeként. (A reformkor szabadelvi
ellenzéke esetén alig figyelhetiink fel felekezeti kiillonbségekre,
vagy azok puszta emlitésére is. A valldstigyben képviselt liberd-
lis 4lldspontot a kilonboz§ valldst kozszereplSk egyardnt ma-
gukévi tudtik tenni.)

Bihar virmegye f8ispani helytartéja, Lonyay Janos (1796—
1859) mar dprilis els felében pontosan mérte fel a virhaté
kovetkezményeket.* ,Mindenki fesziilt kebellel virja a kétes
jovendd kifejlését, s a partfelekezeteknek széles mezd nyilik

46 Lényay Janos Majlath Antalnak, Pest, 1839. dprilis 15.— MNL. OL. A 45.
1839.395. sz.
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eszméiknek terjesztésére s régtdl érlelt terveiknek kivitelére” —
irta le kordnak hangulatit, virmegyéjével kapcsolatosan pedig
keserden dllapitotta meg: ,Hogy Bihar volt a tdl a tiszai ré-
szen mintegy kézéppontja azon ellenszegiilésnek, mely a mult
évben, kiiléndsen pedig a kozelebbi orszag gytilésének bere-
kesztése utin mindeniitt nagyobb erében mutatkozott, részint
onnan is kimagyardzhatd, hogy a tulzé part egyik hése, Be6thy
Odén, kinek népszert s kiilondsen az ifjisigra haté ékesszola-
sa sokakat elragadott, s ki nemcsak a kéznemességben, hanem
a vele nagy részben rokon érzeti el8bbi tisztvisel6i kar szimos
tagjaiban is segédeket taldlt, ottan tartja dllandé lakdsat.” Az el-
lenzékiség fészkeként leirt megyében hidba tett meg mindent,
példdul aziltal, hogy ,mérséklett gondolkozdsi s erds elhata-
rozottsdgu férjfiakra” bizta a hivatalokat (a célzds elsGsorban
Tisza Lajos alispansdgira vonatkozott), a Lajcsak-ligy veszé-
lyezteti az elért eredményeket. (,,Jelenleg azonban minden mas
szint 6ltott magdra, s azon szerencsétlen pdsztori levél, melyet
a nagyvaradi megyésplispok a vegyes hdzassigok tirgydban
nemcsak az illetd lelkészekhez juttatott, hanem a papi székbél
is kihirdettetett, s6t szimos nyomtatott példinyokban is szét-
osztott, egyszerre semmivé tette mindazt, amit nagy gonddal s
bajjal lehete masfél év alatt eszkézleni. Oly fegyver ezen pdsz-
tori levél az ottani tgyes izgatk kezében, mely altal nemcsak
a felekezetességet s tiirelmetlenséget létrehozhatjik, hanem
amelyet mdr jelenleg is azon gyanunak felgerjesztésére hasz-
ndlni kezdenek, mintha a kiilonben szelid s szinte félénk f6-
pasztor ezen kétes kimeneteld tettre fels6bb utasitds dltal bato-
rittatott volna.”) O is kifogasolta a ,Békehdzy Innocent” dlnév
alatt megjelent konyvet, amelyet Biharban ugy kezeltek, mint
a Lajcsdk-intézkedés kozvetlen el6zményét. ,A protestansok
célba vett elnyomadsa, mell6zése, mint rémalak dllittatik a feliz-
gatand6 konnyen hivék elébe, s azon jétékony hatdsd bizoda-
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lom, mely legkozelebb valldsos tirgyakban kiadott [...] kirdlyi
hatirozatok dltal eszkozoltetett, tetemesen megrendittetik.”
Lajcsik 1épését meggondolatlannak, Be6thy érdekében dllénak
nevezte, s attdl tartott, hogy az ellenzékiség irdnt fogékony, je-
lent§ szdmu protestins nemességet soraikban tudé tiszdntdli
virmegyékben stlyosak lesznek a kovetkezményei, mar csak
azért is, mert kizartnak tartotta, hogy Lajcsdkot rd lehessen
venni korlevele visszavondsira. Tovibbi politikai kovetkezmé-
nyektdl is tartott, példdul attdl, hogy az amugy is felszinen 1évé
partiumi kérdésre?” is hatdssal lehet: ,Ehhez jirul még azon
koérnyilmény, hogy az Erdélyrdl visszakapcsolandé részekre
is kiterjedvén a viradi plispoki megye, nevezetesen a tobbek
kozott a somlyévasarhelyi pardkia is ide tartozvin, a tobbszor
emlitett pasztori levél miatt alkalmasint egy djabb akadillyal
kell kiizdeni a visszakapcsolast eszkozl orszagos biztossignak,
azon a részeken az unitdria felekezet is vallasinak szabad gya-
korlatidban 1évén.” Dilemmit jelentettek szimdra ugyanakkor
egy, Lajcsdkkal kapcsolatosan rosszallast tartalmazé uralkodéi
megnyilatkozds megfogalmazasai, ,melyek altal a protestinsok
aggodalomba hozattatnak, ha tudomanyokra esne a kérdéses
pasztori levélben felallitott elveknek felsébb helyen nyilvini-
tand6 rosszalldsa”. A kormanyzat dltal kovetendd stratégidnak
ekként javasolta: ,Nem maradna tehit ezek szerént, aldzatos és
csekély véleményemhez képest, az ingeriilésbe hozott indula-
tok lecsillapitisira egyéb ut és méd hatra, mintha Sfelségének

47 A Ko6zép-Szolnok, Kraszna, Zarind megyéket és Kévar vidéket ossze-
foglal6 tertlet (Partium) hovatartozdsa Erdély és Magyarorszdg kozott a 16.
szdzadtol képezte vitdk tirgyit. Az 1832-36. évi orszdggytlésen alkotott 21.
tc. rendelkezett a tertilet Magyarorszdghoz valé visszacsatoldsirdl, a bécsi ud-
var azonban késlekedett a végrehajtdssal, hatraltatta azt. Mindez hozzajirult az
ellenzék téboranak gyarapodédsihoz, a Habsburg-hazzal szembeni bizalmatlan-
sdg er6sodéséhez.
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e tirgyban netaldn keletkezett helyben nem hagyé parancso-
latjrdl, az illeté megyék f6kormanyzéi, mintegy a megyéjok
keblében kozhirré tett pasztori levél erdnti hivatalos jelentésok
kévetkezésében excellencidd dltal elndkileg értesittetnének.
Ezek megyéikben megjelenvén, konnyen taldlhatndnak médot
ezen elndki levélne oly férjfiakkali kozlésére, kik bizodalomra
méltdk, s hitsorsosaikra befolyassal birnak, s ezéltal bar nem
nyilvinos, mindazonaltal hiteles katf6bsl meritett tudomany
utdn, j6 uUtba igazitédhatva a balra vezérelt kozvélemény, és az
indulatok lecsillapulvin, lehetne kedvez6bb kévetkezményeket
reményleni.”

A kancelldria dprilisban prébalta elejét venni a varhaté bot-
ranynak, és mér ekkor széba kertlt egy, az uralkodé dltal ki-
adandd, a kedélyeket megnyugtatni hivatott intézkedés kibo-
csatdsa.*® Végil is ez a leirat 1839. dprilis 30-dn sziiletett meg,
amiben a kirdly a torvényes rend betartdsinak fontossigdra
hivta fel a kozélet valamennyi szerepl8jét.* A szoveg eredeti
szandéka szerint elsésorban Lajcsikot figyelmeztette a torvé-
nyek betartsira, érezhet8en nehezményezve a rendkiviil rossz
,1d6zitést”. Azonban az uralkodéi leirat szovegét a szemben
all, a masikat kolcsonosen torvénysértéssel vadold felek egy-
ardnt hasznalhattdk hivatkozdsi alapnak egymassal szemben.

Bihar virmegye éles hangu feliratban tiltakozott Lajcsik

korlevele ellen,*®

s a kozgy(lés azt is rogzitette, hogy mdjus
elejéig ,csak a kovetvilasztds és az orszdggy(lési utasitisok
fontossdga hatrdltattik mindeddig attél, hogy a rendeket az
evangélikusok [protestinsok] vallisa ellen a megye kebelében

intézett, s ha csak eleje nem vétetik, veszedelmes kovetkezést

48 MNL. OL. A 45.1839.380.,382. sz.
49  Majlith, 1844. 108. p.
50 Ld.I.1.sz. dokumentum.
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torvény elleni merészletrdl értesitse”.”! A virmegye egyértel-
mien megallapitotta, hogy ,a megyésplispok ezéltal nemcsak
hataskorét talhdgta, hanem a vegyes hdzassigoknak valdsigos
akadalyt gorditett elejekbe, és ennélfogva az 1790/1. 26. t.c. 15.
szakaszdnak nyilvin ellenére cselekedett”. A dokumentumok-
bél tgy tiinik, hogy els6 alkalommal még a konzervativ, Lajcsik
tamogatasat élvezd Tisza Lajosnak is sok volt a korlevél tartal-
ma illetve tartott a virhaté kovetkezményektsl.”? A virmegye
értelmezése egyértelmien fogalmazott: ,Megyebeli piispok,
Lajcsik Ferenc ar nyomtatdsban egy oly pasztori levelet bocséd-
tott kozre, s hirdettetett ki a szénoki székekbdl, melyben a tor-
vény altal biztositott vegyes hdzassdgokat nemcsak karhoztatja,
hanem az anyaszentegyhdz dltal rat visszaéléseknek nyilatkoz-
tatvan fel8l6k nyilvin kimondja, hogy azokat a rémai katolika
anyaszentegyhdz a maga szine el6tt kottetni s megszenteltetni
nem engedi. [...] Jollehet elsS alispdn ur ebbeli tettét az illets
telsébb helyekre rogton bejelentette, sziikségesnek latja mégis
a torvényes lépések megtétele irdnt a megye rendei figyelmét
telhivni.”

Lajcsék a virmegyéhez intézett felvildgosité levelében ma-
gat a rémai katolikus egyhdz tanitdsa feletti 8rnek, lelki ve-
zetének mindsitve leszogezte, hogy joga van efféle korlevél
kibocsdtasira, s nem fogadta el a torvénytelenség vadjat. A ka-
tolikus papsdgot nem lehet arra kotelezni hatésagok altal, hogy
aldast szolgaltasson ki — vélekedett, de a virmegye mindezt az-
zal utasitotta vissza, hogy nem kivin a katolikus egyhaz belss
ligyeibe avatkozni, viszont itt pontosan az ellenkezgje tortént:

51 MNL.HBML.IV.A.1.a) 151. kot. (1839) 1072. sz.
52 A timogatds mértékére jellemzd, hogy diétai kévetvalasztisok alkalméval
a nagyvaradi kdptalan 30 ezer forintot koltott az ellenzéki jeloltek megbukta-

tasdra. Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszigon. (1780-1846)
Bp.,1934.387. p.
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a puspok akarta a hdzassigra vonatkozé térvényeket 6nkényes
értelmezése dltal athagni, s ez az a 1épés, ,mely itt a botranko-
zds kovének latszik”.3

A kancelldria altal megfogalmazott félelmek, vagyis az egy-
hazpolitikai konfliktus eszkalaléddsa nem tiint teljesen alapta-
lannak. (Errél tantskodnak a helytartétandcs és a kancellaria
tovibbi iratvaltisai, emlékeztetsi is.5) Onmagaban igazolja ezt
példaul Hont varmegye dtirata Biharnak, melyben (,,k6zhirbdl
értéstinkre esvén”a Lajcsak-ligy eseményei) jelezték, hogy a bi-
hariak szellemében kivdnnak eljirni, az orszdggytilésen pedig
»hogy koveteinket még bdvebb utasitdssal ellathassuk”, kértek
részletesebb tdjékoztatist.”® A vallds elleni f8papi agiticié el-
lensulyozasara Bihar nekik is elkiildte az uralkodéhoz intézett
teliratot, valamint Lajcsdk korlevelét is.*®

Az 1839-1840. évi orsziggyilésen az tigybdl sulyos sérelem
kerekedett. Nemcsak Bihar kovetei tiltakoztak, hanem G6mor
rendei is, tekintettel arra, hogy Scitovszky Janos rozsnyéi (nem
sokkal késébb: pécsi) plispok Lajesikhoz hasonlé korlevelet
bocsitott ki papjaihoz. A Dedk vezette szabadelvi ellenzék
nemcsak a valldstigyi torvény megalkotdsit szorgalmazta (ez-
uttal is sikerteleniil), hanem a két f6pap megbiintetését, tor-
vénysértésének megdllapitdsit is, azonban a pispoki karral
egylttm(ikodé uralkodé és konzervativ kornyezete ez utdébbit
is megakadalyozta.’”

53 MNL.HBML.IV.A. 1. 2) 151. kot. (1839) 1073. sz. A kancellriit a Bi-
harban térténtekrdl pontosan értesitette: Lonyay Janos Majldth Antalnak, Pest,
1839. méjus 24. — MNL. OL. A 45. 1839. 608. sz. A ,botrankozds kovének”
emlegetése alighanem bibliai parafrdzis, vo. 1Pét. 2,6-7.

54  Mijus végérsl pl.: MNL. OL. C 76. 1. kf. 181.

55 MNL.HBML.IV.A.1.b) 1. 25/1839.

56 MNL.HBML.IV.A. 1. a) 151. két. (1839) 1133. sz.

57 Ld. errél legutébb pl.: Busku Anita Andrea: Lonovics Jézsef csanddi piis-
pok és a ,viradi-rozsnyéi-vita” 1840-ben. In: 2009. 4. sz. 27-39. p.
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Mir egykortan is jelentds hatdsa volt a szabadelvi ellenzé-
ket képvisels Besthy Odonnek illetve a konzervativ, katolikus
egyhdzi felfogdst megtestesitd Lajcsiknak a levelezése a kiala-
kult helyzetr6l.® Jogi, teoldgiai, torténeti és dltalinos emberi
érveik pontosan korilirtik a konfliktus 6sszetevdit.*

Lajcsdkot nemcsak politikai ellenfelei tekintették az egy-
hézpolitikai konfliktus elinditéjanak, sajit egyhdza — biiszkén
— vallotta ugyanezt vele kapcsolatosan. Az 1840-es évek ele-
jén poziciéjirdl lemonds,*® 1843. majus 5-én elhunyt Lajcsik
gyaszbeszédét tarté ismert pap-torténész példaul igy szolt:
»2Miért himeznénk-hdmoznink a dolgot? Valljuk &szintén
meg, ezen anyaszentegyhdzunk és f6pasztoraink kisérlete, mi
udénkben kitort a vegyes hdzassdgra nézve.”® Lajcsaknak pe-

58 Pl ANRJB. Mikrofilm 1178., tovabbi lelshelyekkel, elemzéssel, kritikai
kiaddssal: Fazekas Csaba: Lajcsdk Ferenc nagyviradi plispok és Beothy Odon
két levélvéltdsa a vegyes hazassigokrdl (1839).In:,2009. 1. sz. 11-32. p. Jellem-
28, hogy a levélviltis egykortan kilfldon is megjelent, jelezve az tigy keltet-
te politikai hullimverés méretét. Ld. Eugen von Beéthy und der Bischof von
Grosswardein. Altona, 1840.

59 A Bihar virmegyében kialakult hangulattal kapcsolatosan: Fazekas Csa-
ba: Parainesis a Bihar megyei honfiakhoz 1839-bél. In: Unnepi tanulmdnyok
Szigeti Jens 70. sziiletésnapjra. Szerk.: Heinz, Daniel — Fazekas Csaba — Rajki
Zoltan. Miskolc, 2006. 100-111. p. A virmegye megosztott és élénk kozéletérsl
(tovdbbi hivatkozdsok nélkiil) néhdny tanulmédny: Haldsz Imre: A hosszu parla-
mentbdl. Mozgdképek hetvenhét év elétti idskrsl. A Colonnak és Orsinik Bi-
harban. In: 1911. 12. sz. Online: Elektronikus Periodika Archivum: http://epa.
oszk.hu; Petré Leondrd: Az édllamélet liberalizaldsdnak lehet8ségei és korldtai
a reformkori Bihar viarmegyében. In: Allam és nemzet a XIX-XX. szdzadban.
Szerk.: Bodndr Erzsébet — Demeter Gébor. Debrecen, 2006. 248-258. p.; Us:
Tisza Lajos, a bihari adminisztritor. In: Bihari Diéta, VI-VIL. Szerk.: Kolozs-
véri Istvan — Torok Péter. Berettyoujfalu, 2010. 59-75. p.

60 1840 juniusiban széliités érte, ezért kérte hivataliabdl valé felmentését, a
nagyvéradi pispoki palotdbdl 1842 novemberében koltézott a kapucinus rend-
hazba.

61 Fejér Gyorgy: Néhai nagyméltésiga, méltésigos, 16képp tisztelends Lajt-
sak Xav. Ferencz, nagyviradi dedk szertartisi megye pispokének, & cs. kir. fel-
sége val6sdgos belsé titkos tandcsnokédnak hivatalkoddsa [...]JBudan, 1843. 8. p.
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dig 6ridsi érdemeket tulajdonitott az egyhaz politikai-jogvéds
magatartdsdval kapcsolatosan: ,Ezekre nézve hiveinek a vegyes
hazassagoktol visszatartéztatisiban, azoknak, kik gyermeke-
iknek katolika hitben neveletetésokrsl lemondanak, meg nem
dldattatdsiban, els6 16n hazdankban kézrebocsitott f6pdsztori
levele altal Lajcsdk Xav. Ferenc véradi ptspok. Thol serényke-
désének [...] bizonyitmdnya az tid8kor bajai ellen.” De jellem-
z6ek rokondnak szavai is a plispok haldla utin: ,Mint a ragyogé
napnak is az a vége, hogy lehanyatlik, eképpen a nagyméltésa-
gt Lajcsdk Ferenc nagyvaradi puspok [...] mint a magyar egy-
hiz ragyogé csillaga lettinvén, kinek elve vala, hogy »minden

jotétemény rozsa az Isten kertjében.”®

Szilagyi Lajos Antipasztordléja és hatasai

A bihari ellenzék egyre elszdntabb lett, és nem volt hajlandé
visszakozni Lajcsdk fellépése illetve a kormanyszervektdl ér-
kez6 figyelmeztetések hatdsdra sem. Mindez — a f6ispani hely-
tarté véleménye szerint — Beothy pozicidit erdsitette nemcsak
Biharban, hanem az orsziggyilésen is.*®

A vegyes hizassigok dlddsmegtagaddsa kovetkeztében
kibontakozott konfliktusban az egyik legfontosabb szerepet
Szilagyi Lajos jtszotta, amikor Bihar virmegye rendeihez

62 Lajcsik Erzsébet a nagyvaradi szentszékhez, Jaszberény, 1843. szeptember
12.— ANR. BJ. Mikrofilm, 1178.

63 Loényay Janos Majlath Antalnak, Pest, 1839. jalius 3. — MINL. OL. A 45.
1839. 608. sz. Hodossy Miklés lekoszonésével Beothy szerezte meg a masodik
bihari manddtumot a virmegye jaliusi kozgyiilésén. Ld. pl. Uo. 842. sz.
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fordult, és egy 6ndllé emlékiratban elemezte a Lajcsdk-tigyet
és Osszefoglalta szertedgazé nézeteit, illetve kifogdsait.®* Az
Antipasztordlé cimet nem 6 adta sajit iromanydnak, ezt kor-
tarsai ragasztottik rd. Nyomtatisban egykorian nem jelent
meg, viszont annyi kéziratos mdsolata késziilt, hogy orszidgos
ismertségrdl, publicitdsr6l beszélhetiink.® Mas kérdés, hogy
a 19. szdazad masodik felében ez a szerzGség és maga a sz6-
veg is teljesen feledésbe merilt. Amikor 1864-ben a Sdros-
pataki Fiizetek el6szor kozolte az emlitett Bedthy—Lajesdk le-
velezést, illetve Lajcsdk elhiresilt korlevelét,*® Erdélyi Janos
(1814-1868) a folydirat szerkesztSje egy libjegyzetet flizott
a szovegkiadashoz. Mint emlitette, a kozlemény elsé részének
publikéldsit kévetden a szerkesztéség kapott egy névtelenil
bekildott Antipasztorilé c. kéziratot, melynek a szerz8ségérdl
semmit nem tudott megéllapitani, legfeljebb a nyelvi jelleg-
zetességbdl kovetkeztetett arra, hogy ,Nagyvirad kézelében,
talin Debrecenben késziilt”. Erdélyi Janos ugy vélte, hogy a
sz6veget nem adhatja sajté ald: ,Faragatlan modorban, kere-
setlen kifejezésékkel irva nem iiti meg az irodalmi becsmér-
téket, nem allja ki az irodalmi jé tirsasig hangulatit. Ha a
korlevél idejében szabad lett volna a sajt6, hihetleg masként
lit vala irdshoz e cifolat szerzdje; de gy tolldt neki ereszt-
ve irt, amint »magdn haszndlatra« és kordnsem »in usum del-
phini« irni szokds; és az egész vegyes hazassigi kérdésrél, az

64 Ld.I1.2.sz.dokumentum.

65 Emlitése felbukkan az egyhdztorténeti irodalomban (1d. alibb), legutébbi
ismertetése roviden: Fazekas Csaba: Protestins érvek és ellenérvek az 1840-es
évek egyhdzpolitikai vitdiban. In: ,Zengett Szionon a zsoltdr”. A magyar kal-
vinizmus kulturdlis és civilizaciés hatdsai. Szerk.: Kulin Ferenc — Veliky Janos.
Bp.,2010.101-115. p.

66 Laicsdk Ferenc Beothy Odénhéz. — Beothy Odén valasza. Kézli: Sinahe-
gyi [Fébian Mihdly]. In: 1864.349-355. p.; Laicsiak Ferenc nagyviradi megyés
puspok korlevele a vegyes hizassigok targyiban. Kozli: I.S. In: Uo. 737-742. p.
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orszaggyilési szénoklatokon kiviil, maradt egy skholasztikus
tépapi korlevél és egy goromba cifolat, melyet a fuldokldsig
mohd viggyal nyelt az ifjisdg a maga szabad kézi sajtdja, azaz
leirds utdn, annak idejében: mérget a tudoméanybdl.” Azon tdl,
hogy tdlzottan lesdjténak tekinthetjiik az egykori szerkeszts
véleményét Szilagyi stilusival kapcsolatosan (a nyomtatdsban
megjelent katolikus ropiratok sem fukarkodtak a hasonlé sti-
luseszk6zok haszndlatdval), megéllapithatjuk, hogy a szerzd
személye mar ekkor sem volt ismert. 1892-ben megjelent egy
forriskozlés,*” melyben az addig mér addig tobb kiaddst meg-
ért Lajcsdk-korlevél illetve a Bedthy—Lajcsik levelezés mellett
az Gjdonsdgot egy Jegyzések a Lajcsik korlevelére c., nyilvin-
valéan protestins szerz6tdl szdrmazé ropirat publikdldsa je-
lentette. A kiadviny recenzense®® feltételezte, hogy az Erdélyi
altal korabban be nem azonositott Antipasztordlé ez a szoveg
lehetett. Bar ez a Jegyzések a Lajcsik korlevelére c. irds valéban
szintén vitriolos kritikdja volt a Lajcsik-korlevélnek, a katoli-
kus egyhdz tanitdsainak és aktudlis magatartdsinak, a két sz6-
veg teljesen mds, utébbi szerz3sége tovibbra is bizonytalan.
Szildgyi, mint egykoru széhasznalattal a ,bihari egyhazvi-
dék” (vagyis a Bihari Reformatus Egyhdzmegye) tilnoke nem-
csak tdblabiréként, hanem a reformatus kozélet elkotelezett
tagjaként is hangot kivant adni a f6pasztori intézkedés miatti
ellentmondésdnak.®® Ervelését alapvetéen a felebardti szeretet

67 Gergely Karoly: Félszdzados emlékiratok a vegyes hdzassdgrél. Szatmar,
1892. 10-26. p. A terjedelmes — és dorgedelmes hangvételi — Lajcsdk-ellenes
ropirat szovege (kis részben eltérd szoveggel és cimmel) kéziratban: SRK.TGy.
Nk. Kézirattir. 898/4. sz.

68 1893.17.s2.373.p.

69 Adataibdl tgy tudjuk, 1818-tél litta el az egyhdzmegyében a vildgi Glnoki
teenddket. 1848-ban még viselte ezt a hivatalt. Hegyesi Mdrton: Bihar vir-
megye 1848-1849-ben. [1885] Szerk.: Ruszoly Jézsef. Debrecen, 2000. (Haj-
du-Bihar Megyei Levéltir Kozleményei 24.) (tovabbiakban: Hegyesi, 2000.)
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megsértése miatt érzett aggodalmaira épitette. De jé érzékkel
hozott el8 torténeti érveket is, hosszan ecsetelve a katolikus
egyhdz protestinsokkal szembeni intolerancidjinak elemeit,
példdul az inkviziciéval, a kordbbi vallasszabadsdgért folytatott
kizdelmek és habortuk képeivel. Nem mulasztotta el a magyar
torténelmi parhuzamok felidézését sem, példaul a kirdlynak
szembeszegilé kozépkori esztergomi érsekek tevékenységét
illetéen, de a gélyarabsdgra hurcolt protestins prédikitorok
emlékét is felidézte.

Tovébba kifejezetten politikai érveket is el6hozott, legér-
dekesebb talin a Szent Szoévetség nemzetkozi rendszerére
valé hivatkozds, mondvin: a kiilonb6z6 felekezet( keresztény
nagyhatalmak (Ausztria, Oroszorszdg, Poroszorszdg) uralko-
doit is az eurdpai egylttélés normai vezérlik. (Ebben nyilvin
az uralkodohaz érzékenységére probalt apellalni.) Majd ratért
az & érvelésében is kozponti szerepet jitszé jogi helyzetre, ne-
vezetesen az 1791. évi 26. tc. ,sebeket felszaggaté” katolikus
Gjraértelmezésére, 6nkényes, egyhdzi szempontokat szem el6tt
tarté gyakorlati kiforgatisanak kisérletére. Szilagyi késGbbi
iromdnyaira is jellemzd volt, hogy személyes élményeket, il-
letve altala hallott torténeteket is hatdrozottan az érvelést ala-
tamasztd eszkozok kozé sorolt, mint az intolerancia tarsadal-
mi veszélyességének illusztriciéit. Joggal figyelmeztetett arra,
hogy a kérdés kapcsin nem pusztin politikai, teolégiai vagy

151. p.; TtREL. 1.30. a. 1. kot. 1848. majus 29-30. Az 1840-cs évek elején az
egyhdzmegye esperese Zilahy J6zsef, gondnoka Hodossy Miklés volt. Szildgyi
Lajos csak ritkdn hidnyzott az egyhdzmegyei tandcskozédsokrdl, gyakran biztik
meg egyes egyhdzi Ugyek kivizsgaldsdval és jelentéstétellel. PL.: TtREL. 1.30.
a. 1. kot. 1847. november 22. 78. sz. Ilyen feladatokat egyhdzkertileti szinten
is kapott, 1839-1840-ben példdul egy reformdtus lelkész 6zvegyének tigyében
vezetett hosszas vizsgdlatot, pont abban az idében, amikor a vegyes hazassdgok
tigyében is rendszeresen megjelent a virmegye nyilvdnossiga elétt: TtREL. I.1.
b.) 102. dossz. 2213. sz. 14. tét.; TtREL. I.1. b.) 105. dossz. 2257. sz. 1-8. tét.;
TtREL.1.1.a.) 16. kot. 1839. oktéber 7. 264. sz. Stb.
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kifinomult erkélesi vita zajlik, hanem olyan 1épésre ragadtat-
ta magdt a nagyvaradi plspok, amelynek a tdrsadalom alsébb
szintjein lehetnek silyos kovetkezményei. Nem mulasztotta el
telhozni a katolikus papsdggal szemben gyakran megfogalma-
26d6 ellenérveket, példdul a colibdtus gyakorlasa kapcsan.

Szénoki kérdéseket, megszélitisokat is szovegébe iktatva
beadvinya valéban jol felépitett, szerkesztett irodalmi szoveg-
nek, politikai ropiratnak, s6t, a 19. szdzadi, kései hitvita-iro-
dalomnak is érdekes darabja.” Igazi reformatus miveltségrol
tantskodik tovibba, hogy szdmos bibliai pirhuzamot is esz-
koztirdba emelt. A szoveget tovabba tudomanyos illetve po-
litikai iratokbdl vett szemelvényekkel is nyomatékositotta, igy
érvelését tobb oldalrdl is alitdmasztani kivanta. Lajcsdk tette
— Szildgyi koriltekint6 interpreticiéjdban — nemcsak torvény-
telen és erkolestelen, de a keresztény hit kozos 6rokségének
is ellentmondé magatartisként tdnik fel. Mindennek pedig
— szogezte le — semmi keresnival6ja a felviligosodott korban,
vagyis Lajcsdk keresztény f6papi magatartdsa sajit kora dltala-
nos értékrendjébe sem illeszthetd.

A virmegyéhez intézett végkovetkeztetése megtelelt a ko-
rabbi és késdbbi intézkedéseknek. ElsGsorban annak, hogy a
varmegye keresse meg az uralkodét és feliratban kérje a torvé-
nyes rend betartdsat, a {6papi intézkedésben testet 6ltott vallasi
tirelmetlenség megfékezését.

A virmegye magiévi tette Szildgyi beadvinyit, s azt teljes
mellszélességgel timogatta.” S&t, bizonyos értelemben erdtel-

70 V6. pl.: Fazekas Csaba: Irodalmi-stilisztikai eszk6zok a vegyes hdzassigok
1841. évi politikai vitdjaban. In: ,Tenger az igaz hitril valé egyenetlenségek
vitatdsinak eldradott 6z6ne...” Tanulmanyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol.
Szerk.: Heltai Janos — Tasi Réka. Miskolc, 2005. 231-250. p.

71 MNL. HBML.IV.A. 1. a) 152. két. (1839) 1962. sz. I1l. 1d. 1.2.1. sz. do-

kumentum.



jesebb fellépésre szdntdk el magukat, példdul nem elégedtek
meg azzal a vélasszal, amit a Helytartétandcstdl a ,Békehd-
zy Innocent” féle ropirat tgyében kaptak.”? A kormdnyszerv
ugyanis augusztus elején értesitette Bihart, miszerint az ural-
kodé intézkedett arrél, hogy a széban forgé konyv a ,tiltott
konyvek kozé szamittassék, és azok jegyzékében beiktattassék”.
Bihar azonban ujabb feliratban kovetelte, hogy az ,elhintett
kézbétorsdgot veszedelmeztets elvek, alacsony rdgalmak” ke-
retében a protestinsok valldsat becsmérld, alattvaléi hiiségiiket
megkérddjelezé munka tigyében mds irdnyd intézkedés tor-
ténjen: ,Nem volt célunk az, hogy a kérdéses konyv a tiltottak
sordba helyheztessék és a koztapasztalds szerint [az] olvasok-
nak kore épp azaltal nagyobbodvin, veszedelmes hatdsa azéltal
még inkdbb nevekedjék. Hanem azért konydrogtiink csdszdri
kiralyi felséged el6tt, hogy az emberiségrdl, a kdlesonos kimé-
letrdl, és a ragalmazdst tilté torvényekrdl megfelejkezett szer-
26 stjos bilntettéhez képest érdemes szerint lakoljon. [...] A
kiadé konyvnyomtaté kérdSre vonatasa dltal kipuhatoltatni és
érdeme szerint megfenyittetni méltéztassék.”

A virmegye szeptemberi kézgytilésén szévi tette, hogy nem
érkezett érdemi reakcié a jaliusi beadvanyukra.”? Orszdggyt-
lési koveteik figyelmét arra hivtik fel, hogy ,kérelminknek
legfelsébb helyen hallgatissal tortént elmell6zésébdl eredt sé-
relmiket a térvény altal kijelelt Gton orvosolni igyekezzenek”,
tovibbd reményiiket fejezték ki, hogy ,a késedelmet minden
oldalu elégtétel fogja helyrepétolni”, s megujitott koveteléseik
Gjboli benyujtasat hatiroztdk el: ,Kijelentvén itt egyszersmind
azt is, hogy azon egészen vératlan esetben, ha éppen semmi,

72 MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1. 43/1839.; MNL. HBML. IV.A. 1. a) 152.
kot. (1839) 2314. sz.
73 MNL.HBML.IV.A. 1.a) 152. két. (1839) 2320. sz.



vagy netaldn kielégits fejedelmi valasz nem érkezne, sérelmeik
orvosldsit a torvény altal engedett és kovetni parancsolt dton
fogjik szorgalmazni.””*

Az orszaggyilésben zajlé Lajcsdk—Scitovszky-tigyben a ko-
vetek utasitdst kértek a virmegyétdl, mert ennek hidnydra hi-
vatkozva a kertileti ilés a sérelem elnapoldsa mellett dontott.”
Bihar rendei azon nyomban éles hangt és hatdrozott utasitdst
intéztek koveteikhez,”® amelyek Sziligyi Antipasztordléjanak
érvrendszerének dtiltetését mutatja.

A hidnypétl6 kovetutasitis nyomdan elhdrult az akaddlya an-
nak, hogy a valldstigyi térvény a fépapi korlevelekkel egyiitt
okozott sérelemmel atkeriiljon a keriileti tlésbdl az orszagos
tlésbe,”” de a megye novemberben jénak litta felhivni a kove-
tek figyelmét arra, hogy ,térvényes vallasoknak egyenld jog és
oltalom szereztessék”.”® Bihar rendei bizakodtak abban, hogy
az immadr a férendek elé is eljuté kezdeményezéseiknek foga-
natja lesz,”” de ez végil is nem kovetkezett be. 1840. janudri
kévetjelentésiikben errdl igy tdjékoztattak: ,Noha mi s velink
néhiny megyei kovetek a nevezett megyéspuispokoknek ezen
torvény elleni merészletikért a torvények értelméhez képest
leend8 megfenyittetésiiket ismételve és ismételve kivantuk, a
tobbség mindazonaltal nemes Zala megye kévetének [Dedk
Ferencnek] javaslatihoz képest abban allapodott meg, hogy
magdnak a korleveleknek érdemébdl, s nem az azokban 1évé
kifejezések miatt eredhetett kovetkezményekbdl veends okos-
kodésok sordn azon sérelem, mely ezen kérdéses korlevelek

74 Az lgyben sziletett Gjabb feliratot 1d. I. 3. sz. dokumentum.
75 MNL.HBML.IV.A. 1.a) 152. két. (1839) 2982. sz.

76 Ld.I. 4. sz. dokumentum.

77 MNL.HBML.IV.A. 1.2) 152. két. (1839) 2984. sz.

78 MNL.HBML.IV.A.1.b) II. 2/1839.

79 MNL.HBML.IV.A.1.b) II. 43/1839.; I1. 50/1839.



viligos szavaiban létez, kifejtvén 6felsége, torvényeink Sre s
apostoli kirdly orszdgos felterjesztés dltal kéressék meg [...]
a valldsbeli torvénycikknek megszegését” jelents korlevelek
megsemmisitésére, mivel ,mindkét hitd embereknek nyugo-
dalma s lelki csendessége megzavartatott, az azokat kiadé piis-
pokok dltal vonattassanak vissza”.®

A férendekhez cimzett alsé tablai Gizenet egyébként érde-
kes médon tartalmazza a bihari feliratban taldlhaté legfonto-
sabb gondolatokat, igy dttételesen a Szildgyi Lajos Antipasz-
tordléjdban foglaltakat is.®* Példdul kijelentették: ,A hajdan
kornak legsulyosabb atka a vallasbeli viszdlkodds szdzadokon
keresztil ezer inséggel stjtotta hazankat is, de a vallas szelid
lelkének tiszta felfogdsa, a torvény, a fejedelmek igazsigsze-
retete megtorték az ildozés lelkét, a felekezetek gytlolsége
csillapodott, és biztosan reménylették, s6t biztosan hitték a
hon polgérai, hogy a térvényhozids gondossiga minden val-
lisbeli sérelmeket orvosolvin, a térvények oltalma alatt béke,
nyugalom, szeretet dlddsai terjednek a nemzetre, és polgdrai-
nak egyesitett erejében boldog, hatalmas lesz a haza. E szép
remények kozepette viratlanok, fdjdalmasan meglepék vala-
nak azon rendeletek és pasztori korlevelek, melyeket két £6-
pasztor a torvénynek s torvények irdnti tiszteletnek sérelmével
kiadott.” Visszautasitottik tovibbd Lajcsik azon érvelését,

80 MNL.HBML.IV.A.1.b) II. 65/1840. A férendekhez kiildott alsé tiblai
tzenet: Majlath, 1844. 109-117. p., a férendek vélasza: Uo., 118-125. p. Az
orsziggyilés tirgyaldsairdl, a — Dedk altal képviselt — szabadelviiek, illetve az
egyhaziak vitdir6l, az orszdggy(lés valldstiigyi tirgyaldsairdl 1d. tobbek kozott:
Fazekas Csaba: Dedk Ferenc egyhazpolitikdja a reformkorban. Bp., 2008. (to-
vébbiakban: Fazekas, 2008.) 21-31. p.

81 MNL.HBML.IV.A.1.b) II. 71/1840.

82 Erdekességként megemlitjiik, hogy ezek a gondolatok nagyon hasonlita-
nak Abagj virmegye késébbi, vegyes hazassigok tgyében keletkezett feliratd-
ra, utébbi nyilvin ebbdl meritett, olykor szovegszerd dtvétel formdjiban. Vo.
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hogy a vegyes hdzassig veszélyt jelent az egyhdzra és a hivs
lélekre.® A virmegyék kizarélag torvényhozdsi szempontbdl
kifogisoltdk a fépapi korleveleket, melyek ,a torvényt és tor-
vény irdnti tiszteletet sértik, [...] a polgdrok lelki nyugalmit
megzavarjik, a valldsossdgot s a nép erkolesiségét csokkentik”.
Fontos elem, hogy a rendek érvelésében a hizassig, mint pol-
gari szerz8dés jelenik meg, melytél ,a vallds szolgdi a szokott
egyhdzi szertartisokat meg nem tagadhatjak”, s a lelkipdsztor
nem egyszerden egy vildgi tant (ahogy Lajcsik érvelt korab-
ban Bihar megyének is), ,mert polgdri kétés polgari hatésig
elétt is kottethetik, s anndl a r.[6mai] kat.[olikus] lelkipdsztor
jelenléte sziikségtelen volna”.8* A f8pdsztorok rendelete ,ellen-
kezik a torvény vildgos értelmével, a térvényhozé hatalomnak
jussaiba vag, mert annak elmelldzésével a polgdri térvényt 6n-
kényesen magyardzza, s tettleg véltoztatja”. A torvények irdnti

Fazekas Csaba: Eszak-magyarorszagi virmegyék egyhdzpolitikai feliratai V.
Ferdindndhoz 1840 novemberébdl. In: Torténet — muzeoldgia. Tanulményok a
muzeumi tudomanyok korébdl a 60 éves Veres Liszl6 tiszteletére. Szerk.: Viga
Gyula — Gyulai Eva. Miskolc, 2010. 446-456. p.

83 Megjegyezziik, a pispok minderrél maga is tdjékoztatta a kancelldridt,
partfogdst és az ellenzék visszaszoritasdt kérve. Ld. pl. Lajesik Ferenc Majlath
Antalhoz, Nagyvirad, 1839. augusztus 2. — MNL. OL. A 45. 1839. 906. sz.;
Lajcsak Ferenc Majlath Antalhoz, Nagyvirad, 1839. augusztus 10. — Uo. 967.
sz. Alldspontjat ismertette: Varady L. Arpdd: Lonovics Jézsef rémai kildetése.
Bp., 1924. (tovébbiakban: Varady, 1924.) 50-51. p.

84 A vegyes hizassiagokkal sszefliggd egyhdzpolitikai kérdések megolddsdra
a polgari hdzassig gondolata az 1840-es évek elején tobb formdban is meg-
fogalmazédott. Bereg virmegye 1841 mdrciusdban szovegezett ilyen értelmd
korlevelez a varmegyékhez, maga Dedk is hangot adott ilyen gondolatoknak,
tovabbd 6nallé pontként kertlt be a Somogyi Antal hires ,szatmdri 12 pont-
jat” tovibbfejleszteni hivatott krasznai reformprogramba. Ld. err8l pl.: Fazekas
Csaba: A krasznai 12 pont”. In: Tanulmdnyok az egyetemes és magyar torté-
nelem koérébsl, V. Szerk.: Czévek Istvin. Nyiregyhaza, 2007. 9—44. p., 28-29.
p- (A kotelezd polgéri hizassigrol csak az 1894-95. évi egyhdzpolitikai harcok

idején sziletett torvény.)
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engedetlenség veszélyes példajit épp a fépapok nyujtjdk, s a
vegyes hdzassigok megalddsit mar csak azért sem nevezhetik
blnnek, mert kordbban ezt szimos alkalommal megtették, s a
kévetkezetlenség oda vezet, hogy a papok ,szeretet és kimélet
nélkil torik el a karhoztatds palcdjat”. A vegyes hazassigok dl-
dismegtagadisa az egyszerd hivé emberekben meghasonlist,
fesziltséget okozhat, ,iszonyodva tekintenek hdzastirsaikra
[...] artatlan gyermekeiket blin magzatainak, blin tandinak
fogjdk nézni [...] blinnek nyomaszté érzete” kiséri Gket, ami-
nek kovetkezménye a térvényes rend, s6t, a papsig tekintélyé-
nek csokkenése. Az alsé tibla rendei azzal tompitottdk mind-
ezt, hogy elhitték: a f6papok nem szindékosan, csupdn valldsi
tulbuzgosigbol intézkedtek. (Bir megjegyezziik, ahhoz képest
igen erds kifejezéseket haszndltak az tzenetben.) Végezetiil
bizalmukat az uralkodé dltal eszk6zolt megoldasban, a kor-
levelek visszavondsdban, ezdltal a polgarok lelki nyugalmdnak
visszaaddsiban jeldlték meg.

Bihar a késébbiekben is arra utasitotta koveteit, hogy ma-
radjanak kovetutasitdsuk mellett,* érdekes 4j elem viszont,
hogy 1840 tavaszin — parhuzamosan az orszaggyilés tirgya-
ldsaival — megfogalmazdédott az a javaslat, hogy a sérelemnek
akként vegyék elejét, hogy a protestins lelkészek el6tti vegyes
hézassig kotés lehetSségét is biztositsdk.® (,A rendek tobb-
sége mind a sérelemnek tovabbi szorgalmazisat, mind pedig
jelentd kovet urak inditvinydhoz képest a vallasi sdjok irdnti
izenetbe annak beiktatdsit szorgalmazta, hogy ezentil a vegyes
héazassigokban az esketést, akkor midén a férj nem katolikus,
protestins lelkésznek ne csak lehessen, hanem kételessége is
legyen véghez vinnie.”)

85 MNL.HBML.IV.A.1.a) 155.kot. (1840) 7. sz.
86 MNL.HBML.IV.A.1.a) 155. kot. (1840) 1159. sz.
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Szildgyi Lajos ropiratinak hatisaira jellemzd, hogy azt a
katolikus f6papsdg soraiban is tanulmdnyoztik. Lényay Jdnos
kozvetlenil a virmegye gytlése utin tdjékoztatta a kancelld-
ridt a varmegye vallastigyi 1épéseirdl,¥” kiilon kiemelve a Laj-
csik—Beothy levelezés mellett Szilagyi ropiratinak hatdsét is.
A helytartétanics egyébként egyarant elitélte Lajcsik korle-
velét illetve Szilagyi ropiratdnak hangvételét és tartalmat is. A
katolikus egyhaz elleni timaddsa miatt el8szor széba kertilt,
hogy inditsanak vizsgélatot Szildgyi ellen is, erre azonban nem
kertlt sor, a kormdnyzat bizott az 1839. dprilis 30-i leirat mér-
sékl8 hatdsiban.®®

Lonovics Jézsef (1793-1867) csanddi piispok, a f6papsig
llaspontjanak — egyébként népszeri és felkésziilt — szénoka
a férendek 1840. marcius 16-dn vette védelmébe Lajcsdk sze-
mélyét és magatartdsit, s fontosnak tartotta, hogy Szilagyira is
kitérjen: ,Egyébirint, amint a széban 1év6 istenféld f6pdsztor
gondolkoddsmdédjit ismerem, 6romestebb volna egy klastrom
falai kozt, mint ott, hol pasztori pélydja tovissel és akaddlyok-
kal rakva van, hol — amit hivatalosan tudok — j6 hire-neve a
legszilajabb gunyiratokkal ostromoltatik, hol nemrég egy
consistoridlis tilndknek a nemes megyéhez Antipastoralis név
alatt intézett, s a katolikus egyhdz ellen a legocsményabb rdgal-
mak- s a legméltatlanabb koholményokkal teljes folyamoddsa
minden észrevétel nélkiil elfogadtatott, s fels6bb helyre terjesz-
tetett fel.”® Szildgyi késébbi tevékenysége (1d. aldbb) is szere-
pet jatszott abban, hogy az esztergomi érsek kiilon felhivta a

87 Loényay Janos Majlath Antalnak, Pest, 1839. julius 12. — MNL. OL. A 45.
1839.842. sz.

88 Ld. errdl tovibbd: Varady, 1924. 51-52. p.; Meszlényi Antal: A jozefiniz-
mus kora Magyarorszdgon. (1780-1846) Bp., 1934. 388-390. p.

89 Magyar orsziggytlésen a’ Méltésigos f6-rendeknél 1840. februarius 25-
ét6l majus 12-ig tartatott orszdgos ilések napldja. Pozsonyban, é.n. [1840] 87. p.
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figyelmet a Nagyvaradrdl érkezett jelentésre, miszerint a bihari
tablabir6 a vegyes hdzassigok tigyében keményen védelmezve
a protestansok valldsszabadsigit a passiva assistentia gyakorla-

tival szemben aktivizdlja magat.”

Gozony Daniel ellen-ropiratanak iigye

Bihar virmegye torténéseinek kronologikus rendjét megsza-
kitva, ki kell térni az Antipasztordlé ellen sziiletett egyetlen na-
gyobb ellenvélemény — tobb szempontbdl tanulsigos — tigyére
is. Szerzdje, G6ézony Daniel (1779-1862) eredetileg a Kom4-
rom megyei Kamocsardl szarmazott, katonatisztként szolgélt
az 1809. évi nemesi felkelés idészakiban. Keveset tudunk réla,
annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy rendkiviil kalandor
természetd, talbuzgd személyiség volt, még névhaszndlatit is
gyakran viltoztatta. (Emlitették Gézon-ként, Gézony-ként
és Go6zonyi-ként is, keresztnévként pedig — bizonyosan azo-
nos szerzdjl szévegek esetén — hol a Danielt, hol a Jézsefet,
hol a kettSt egyiitt tiintette fel, egy-egy esetben Imreként és
Istvanként is feltint. Leggyakrabban a Gézony Danielt tiin-
tette fel aldirasként, ezért mi is ezt haszndljuk.”) Foglalkozdsa

90 Kopicsy Jézsef Klobusiczky Péternek, Esztergom, 1840. oktéber 3. — KFL.
I.1.a. 6. cs. szam nélk.

91 A névviltozatokra és a szerz8 azonossigéra korabban felhivta a figyelmet:
Viszota Gyula: Gréf Széchenyi Istvin élete és miikodése 1836-1843 kozott.
Torténeti bevezetés. In: Gréf Széchenyi Istvan napléi. V. két. (1836-1843)
Sajté ald rend.: Viszota Gyula. Bp., 1937. (Széchenyi Istvin Osszes Munkai,
XIV. Fontes.) XXIX. p. Gézony személyét legutdbb tisztizni probdlta egy neki
tulajdonithaté névtelen répirat alapjan: Eszrevétel, A’ Hitelre, mellyet irt grof
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is teljesen bizonytalan, rendszerint ,,nyugalmazott f6hadnagy-
ként” irta ala a leveleit, tigyvédként is emlitették, ez utébbi bi-
zonytalan. Amit viszont biztosan gyanithatunk réla: rendkiviil
szegény életet élt, folyamatos anyagi nehézségekkel kiizdott,
amelyen azzal is enyhiteni akart, hogy rendkivil termékeny
ir6i tevékenységet folytatott és folyamatosan tdmogatisokat
probalt felhajtani. Sokat utazott, kamocsai lakéhelye mellett €1t
Pesten és Budan is, az orszdggytilések idején Pozsonyban tiint
tel. Prébalkozott koltészettel is,”? de igazdn sajit miifajanak a
politikai elemzést érezhette. Irdsainak témait a legkiilonfélébb
vildgnézeti, filozéfiai, politikai és kozgazdasdgi kérdések al-
kottdk, tartalmilag ezek igen véltozatosak. Egyetlen ismertebb
tanulmanya 1832-ben jelent meg,” ami minden bizonnyal azt
hitette el vele, hogy tehetséges ird, csak a cenzorok és a kiadék
nem ismerték ezt fel, s6t meg akarjik akadélyozni, hogy nyil-
vinos férumhoz jusson.

Irsa lényegében az emberi boldogsagrdl irott eszmefutta-
tds, a tdrsadalom szabadsigardl szél, tulajdonképp minden-
ben igyekezett megerdsiteni a Széchenyi Hitel, illetve Vildg

SZECHENYI ISTVANY. Sajt6 ald rend. és bev.: Bitori Anna. In: J6lét és
erény. Tanulmédnyok Széchenyi Istvan Hitel cimd mavérdl. Szerk.: Hites San-
dor. Bp., 2014. 165-194. p. Gézony személyiségérdl hozzank hasonlé kovet-
keztetéseket vont le (miszerint kétes egzisztencia, alapvetSen anyagi érdekek
motivaltak az irasban): Groéf Széchenyi Istvan: Hitel. A Taglalat és a Hitellel
foglalkozé kisebb iratok. Szerk: Ivanyi-Griinwald Béla. Bp., 1930. 258. p.

92 Ld. pl. OSZK.Kt. Analekta. 16/10. (= Jankovich Mikléshoz intézett tin-
nepi versek) A Jankovich Miklés névnapjira 1837. december 6-4n kelt koszon-
t6 versét igy irta ald: ,Gézony aggott Mirs fia oberlieutnant”.

93 Gozonyi [Diéniel]: A Vilighoz, mellyet irt a Czenki Nap Nagy Fia: Tol-
dalék. In: , 1832. IX. két. 43—48. p. Ujrakt')zlésben: Tudominyos Gytjtemény.
(1817-1841) Szerk.: Juhdsz Istvin. Bp., 1985. (Magyar Hirmondd) I. kot. 344—
350. p. Eletére egy-két adat: Uo. II. kot. 414. p.; A Tudomdnyos Gytjtemény
(1817-1841) repertériuma. Osszedll.: Csécs Teréz. Gyér, 1998. 144. p.; Sziny-
nyei Jézsef: Magyar irék élete és munkai. ITI. k6t. Bp., 1894. 1327-1328. has.

46



c. munkdiban kifejtetteket. Mivel Széchenyi gyakran beszélt
a felekezeti megosztottsdg kdros hatdsairdl, ezt Gézony igy
kommentalta: ,Egy orszig elémenetelét soha semmi job-
ban nem akadilyoztatja akdrmely tekéntetben, mint a vallds,
nemzet és kinek-kinek dllapatja kiilonboztetése, ez a polgart
a polgir ellen fegyverkezteti [...] a szabadsag lelkét sirba te-
meti. [...] Elhibazzdk valéban a dolgot, kik az orszigban a
népek s nemzetségek kozt uniét, egyezséget a vallds értelmé-
ben szerezni akarnak — mig gondolkozni mindenkinek sza-
bad lesz, mely pedig 6rékre lészen, addig, hogy egy értelem
legyen, lehetetlen.” Vagyis szerinte a vallds nem egyesitheti a
tarsadalom nagyobb csoportjait, s bar a polgari tirsadalomban
van helye a vallisossdgnak, egyik felekezet sem birhat t6bb
joggal a mdsiknal, példdul allisok betdltésénél — fejtegette,
még a ,tirddelem” sz6 hasznalatat is kifogdsolta, mert a masik
yeltiirése” lényegében megvetd magatartist hordoz.”* Bizott
Széchenyiben, hogy ,ki a vildgot tobb fiklyaldnggal nevelni
készil, pislogé mécsem elaludni nem hagyja” — a késébbiek
ismeretében alighanem személyének felkaroldsdt és tdmoga-
tasit is érthette ez alatt.

Széchenyit elemzé cikkeinek dtdolgozdsai sordn volt, hogy
Goézony kifejezetten katolikus-ellenes dlldspontot alakitott ki,
elutasitotta a protestinsokra nehezedd nyomdst, kifogédsolva,

94 Gozony ekkor a vallds tdrsadalmi szerepének méltanylasirdl irt, kordbbi
irdsiaban viszont fékteleniil materialistinak, vallasellenesnek tiint: Lehet é a Vi-
lig Roppant Alkotmanyanak hatira? Van é Gondviselés? Eshetik ¢ a vagy volt
é valaha csuda? ~OSZK Kt. Quart. Hung. 12. (= Tudés Ertekezések Gytijtemé-
nye. 1817-1818.) 14-20. f. Vitkovics Mihaly szerint a ,zaboldtlan szabadsdggal”
megirt mi semmiképp nem volt kozolhetd. Jellemzd adalékként megjegyezziik,
hogy a bibliai torténeteket (a teremtést, az 6zOnvizet stb.) materialista alapon
tagadé nézetei miatt az 1960-as évek torténetirdsa kifejezetten pozitivan mél-
tatta: Tordai Gyorgy: Az 1848-as marcius ifjak az egyhdzrél és a valldsrol. Bp.,
1965.105. p.
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hogy ezzel Széchenyi nem kell§ terjedelemben foglalkozott,
6 viszont ecsetelte a korabbi korok katolikus egyhdzinak in-
tolerancidjit.”> A késébbi allispontjanak élesen ellentmondé
felfogdst annyira komolyan gondolta, hogy ra akarta venni
Széchenyit, hogy a Hitel késébbi dtdolgozasiba épitse bele az 6
tolerancia-elméletét.

Ambiciékban nem szenvedett hidnyt, tanulmdnya megje-
lenését kovetSen kitartéan ,,ostromolta” Széchenyit timogata-
sért, ujabb vele kapcsolatos ropiratira példdul ilyen kisérd szo-
veg mellett prébalt timogatasra szert tenni: ,Méltésdgodnak,
kinek orokre békolok, s ki erdnt hatdrtalan tiszteletem sem-
miségemben is langol, kit imddni f6 gyony6rom, kiért éltem is
adni 6rommel kész vagyok.”® Valami — dltalunk ismeretlen tar-
talmu — vélaszt kaphatott Széchenyit6l, mert ezen felbitorodva
elkezdett a Komarom megyei nemesség korében korbejarni és
tdjékozodni a Hitelilletve a Vildg fogadtatisardl, legalabbis sajat
allitasa szerint.”” A nemesség elitéli Széchenyi eszméit — vélte
-, »szent pallidiumunk kikiiszébolése legnagyobb eszkézének”
tartjdk azokat, s ,,a legnagyobb magyar” munkdssigiban a ne-
mesi rend elnyomdsdnak el6készitését latjak, amelyet példdul
az orszaggytlési napidij, vagy a Lanchid tervezett finansziro-
zdsa is igazol a maradiak szdmdra. Gézony Széchenyi lelkes
hivének bizonygatta magit (,én boldog csak ugy lehetek, ha
méltésdgod erdnt imdddsom bebizonyithatom”), s ezért felvi-
lagosité kordtra akart indulni a dundntdli vairmegyékbe. Aztin
alighanem az is szerepet jitszott a levelezés megszakaddsdban,

95 Viszota Gyula: A kortérsak Széchenyi Hitelérsl. III. r. In: 1935. 337-353.
p., 348-349. p.

96 Gozony Diniel Széchenyi Istvinnak, Pozsony, 1833. mdrcius 24. —
MKVM. SzI. 28.17.387.

97  Gézony Déniel Széchenyi Istvinnak, Pest, 1833. jalius 22. - MKVM. SzI.
28.17.388.
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hogy Széchenyit arra figyelmeztették jéakaréi: Gézony valéja-
ban szélhdmos, 1815-ben okirathamisitds miatt allitélag el is
itélték.”

Késébb Gézony Wesselényi Miklésnak kezdett hasonlé
megfogalmazdsi levelekben hizelegni, neki is hazafiassigit
bizonygatta.” Ugy vélekedett, hogy Széchenyi melletti kialla-
saért sulyos tldoztetéseket kell szenvednie (ez valészinileg azt
jelentette, hogy Gjabb irdsait senki nem akarta nyomtatdsban
kiadni): ,Az én sorsom a legroszb részre jutott. Tudomanyos
tettemért, hogy a Hitelre, melyet irt gréf Széchenyi Istvin, ész-
revételt irni, és azt legtelsébb helyen vizsgélat ald adni, s a Vi-
lighoz toldalékot készitni batorkodtam, hatalmas ellenségeim
tamadtak, ostromok tobbé kidllni lehetetlen.”'®  Uldoztetése-
iben” kérte, hogy Wesselényi (aki ,viszontagsdgi hullimi kozt,
mint tengeri k8szal, rendilhetetlen 4l1”) szolgdlatiba dllhasson,
Erdélybe akart koltozni, tivol sziilétoldjétsl. Neki is azt dlli-
totta, hogy ,méltésigodért éltem adni mindenkor kész vagyok
[...] ha éltem adhatom méltésigodért, f6 nyereségem lész”. 1!
(A lakéShely-viltoztatisi szandék alighanem azzal fiiggott Gsz-
sze, hogy valéban lehettek kordbban kifogdsolhaté tgyei, s
ettdl kezdve taldlkozunk gyakori névvaltozataival is, ami rej-
t6zkodési torekvésekre utal.) Késébb letett erdélyi koltozési

98 Basthy Jozsef levele Széchenyi Istvinnak, Pest, 1833. december 14. —
MKVM. SzI. 28.17.335.1-2. Széchenyi Gézonnyal kapesolatos alldspontjdrdl
csak egyetlen rovid (negativ hangvétel(i) naplobejegyzés arulkodik: Grof Szé-
chenyi Istvan napléi. IV. kot. (1830-1836) Sajté ald rend.: Viszota Gyula. Bp.,
1937. (Széchenyi Istvan Osszes Munkii, XI1. Fontes.) 366-367. p.

99 Goézony Diéniel Wesselényi Miklésnak, H.n., 1835. junius 3. — ANR.C]J.
1355.

100 Gézony Daniel Wesselényi Miklésnak, Pozsony, 1835. jalius 2. — ANR.
CJ. 1355.

101 Kétségtelen, hogy értett a hizelgéshez, maskor azt irta: JEna hideg ég-
hajlat alatt, a haldl vélgyében is temjénezek méltésigod nevének.” Gézony Di-

niel Wesselényi Miklésnak, Fiss, 1835. julius 17. — ANR.CJ. 1355.
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tervérdl (alighanem Wesselényi sem fogadta), de G6zony nem
adta fel, anyagi segitséget kért a barétdl: ,Méltésigod boldog,
de igazsigtalan dlldsa van, én tldéztetem, szegény 1évén, nyo-
morgok, konyhullatdssal eszem kenyerem.”'*?

Rendiiletlentil irta tanulmdnyait, a siker legcsekélyebb jele
nélkil. Szildgyi Lajos elleni ropiratan kivil egy kis nyomta-

tott anonim fizete jelent meg.'®

Meg volt arrél gy6zddve,
hogy zsenidlis kozgazdasigi nézeteket képvisel, de ezekkel
semmilyen reakciét nem valtott ki senkib6l. (Irdsdnak bevé-
telét a nyitrai kérhdznak ajanlotta fel, a késébbiek ismereté-
ben feltételezhetjik, hogy ezzel a megtévesztéssel sajit zsebre
akart dolgozni.) Altaliban azonban csak elutasitisokkal kel-

lett szembenéznie,'™ pedig alldspontjit is stirtin valtogatta. Az

102 Goézony Diéniel Wesselényi Miklsnak, Pozsony, 1835. november 5. —
ANR.CJ. 1355.

103 [Gézony Diniel:] Révid értekezés-javallat arrél mikép? vagy mi fondbél
lehetne? az eléregiilt, vagy hivatal folytatisira akarmint alkalmatlannd lett, vagy
abbdl tisztivilasztiskor kimaradt szegényebb virmegye tisztjeit a kozpénztir
terhe nélkiil nyugalomba fizetéssel tenni? A Hitelre tett Eszrevétel és o’ Vilag-
hoz, mellyet irt 2’ Czénki nap fia ToldaléK’ ir6jétdl. Buddn, 1836. Egyébként is
meg volt arrél gy6z8dve, hogy a kozcélokra valé ,pénzteremtést” meg lehet Ggy
valésitani, hogy senkinek ne keriljon egy fillérjébe sem és ne veszélyeztesse a
nemesség kivéltsigait, pl. a Lanchid kapcsdn is élt ilyen javaslattal. L.d.: Viszota
Gyula: A Széchenyi-hid torténete, az 1836-1 XXVI. t.c. megalkotdsa. Bp., 1935.
E ,projectumara” Gézony kordbban is igyekezett timogatékat taldlni, sikerte-
lentl. Ld. err8l: Gézony [Daniel] Horvit Istvanhoz, Pozsony, 1832. november
12.— OSZK Kt. Levelestir. )

104 Kéziratban maradt irdsai példdul: Uj Vildg. (1840) — OSZK.Kt. Quart.
Hung. 1156, UJ Vildg. (1842) — OSZK Kt. Fol. Hung. 2402.; Tekéntetes ne-
mes Esztergomi megye részérdl folyé évi nyér el6 3. napjdn tartatott kozgyG-
1és igaz leirata. Jelenlévd s részt vevd dltal. (1840) — OSZK.Kt. Quart. Hung.
1159.; Terv. Miként lehetne a kozsziikség fedezésére néhany millié forintot
évenként gydjteni, mindenki terhe nélkil. (1845) — OSZK.Kt. Quart. Hung.
3642.; PFKK.Kt. 10a. E. 6/4a. sz. Utébbi német viltozata: Eine Stimmen in
Hunnien tber die Art, zur Deckung der 6ffentlichen Bediirfnisse jahrlich eini-
ge Millionen zu sammeln, ohne dadurch jemanden zur Last zu sein. - OSZK.

Kt. Quart. Germ. 1148. Stb.
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1830-as évek mdsodik felében mar Széchenyit timadé ropi-
ratot irt, amiben a Ldnchidat, a kaszinét, a l6versenyt kriti-
z4lta.'® Tobbszor, tobb cim alatt is szerette volna kiadatni, de
Kidlto szd a Vildghoz c. munkdja is kéziratban maradt, pedig a
Magyar Tudés Térsasigndl is probilkozott.!%

Az utékor olvaséjanak az a benyomisa, hogy Gézonynak
megvoltak a fantasztikus és kivitelezhetetlen elméletei, ame-
lyekhez a ,meg nem értett zsenik” szivéssagaval ragaszkodott,
de az is igaz, hogy mindig abbdl az dlldspontbél akart pénzt
csindlni, amit éppen népszertibbnek gondolt. Példdul amikor
Bezerédj Istvin, a Tolna megyei ellenzék meghatdrozé szemé-
lyisége a nemesek koziil els6ként véllalta az 6nadézédst, Gézony
errl értestilvén, azonnal partfogast keresd levelet intézett hoz-
74.1%7 Azt fejtegette benne, hogy 6 mindig is az ad6zds mellett
tort lindzsat, de ugy gondolta, hogy az dltala javasolt eljarasnak
megfeleléen pénziigyi nehézségek nélkil 6ridsi bevételre le-
hetne szert tenni. Sajndlattal szimolt be arrdl, hogy ezt a tervét
sehol nem engedték kozoltetni, de bizott Bezerédj megértésé-
ben és tdimogatisdban — ezuttal is sikertelendl.'®®

105 Megbiraltak és birdlék. A cenzurahivatal aktdibdl. (1780-1867) Szerk.:
Milyuszné Csaszar Edit. Bp., 1985. (Nemzeti Konyvtir) (tovabbiakban: M4-
lyuszné, 1985.) 449. p.

106 Goézony Jézsef [Déniel] Toldy (Schedel) Ferenchez, Kamocsa, 1839.
februar 26. — MTA Kézirattira. Mikrofilmtar. (,En 6riilsk, midén honunk ily
kimdveltjének udvarolhatok” — fogalmazott jellemzden.)

107 Gézony Diéniel Bezerédj Istvinnak, Pest, 1844. dprilis 8. — MNL. TML.
XII1.8. 328. dob. 54. pall.

108 Goézony jellemérdl taldn sokat eldrul, ha megjegyezziik, hogy ugyanekkor
konzervativ kozéleti személyiségeknek éppen ellentétesen beszélt az 6nad6zds-
16l, és érvelt a maga kozgazdasigi programja mellett: ,Honunk mér t6bb héset,
kik névre valé vigybél az ad6z6k kozé magokat be rovattik, s azt az Gjsdgokban
is kitrombitdltattik. E tiizok az érdemes honfiaknak szalmat(iz (mint a honi
védegyesiiletrdl is jovendolém), az egészt, mint mdgnes a vasat, nehezen vonja,
irdnyok a honfiaknak érti az okos, a mélyen ldt6 honfinak a k6zjé lévén a kiné-
zete, hogy a magok adé aldi rovatisa semmit az egésznek nem haszndl, szem-
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A kalandor tollforgaté meglehetds késéssel, 1841 végén don-
tott Ugy, hogy Szilagyi Lajos Antipasztordléara irott ellen-répi-
rattal prébal meg ismét koziréként felttinni.'® (A késés azért
feltiing, mert 1840-1841 forduldéjin hamar forrpontra heviilt,
majd pir hénap alatt elcsendesedett a vegyes hdzassigok al-
dasmegtagadasival kapcsolatos vihar a virmegyékben, amely
egyébként Szildgyi ropiratinak tgyét is hattérbe szoritotta.)
Goézony minden bizonnyal 4gy gondolta, hogy a katolikus £6-
papség ,vevs”lesz egy egyhdzi jogvédd tartalmu ropiratra, ezért
Sket kereste meg timogatds keresésével. A pécsi pispoknek pél-
ddul arrdl irt, hogy tobben felszélitottik egy Antipasztordlé-el-
lenes munka elkészitésére (ezt erés kritikdval kell fogadnunk),
és épp a cimzett puspoknek akarja szentelni a munkdjat."® A
dolog jelent8sége mellett azzal érvelt, hogy a téma tobbet ér,
mint egy hirlapi cikk, amelyet — ha a katolikus Re/igio és Ne-
velésben latna napvildgot, amirdl persze sz6 sem volt — protes-
tinsok kevéssé olvasnak. Gézony csapongé, képonyegforgaté
szemlélete abbdl is kitlinik, hogy eredetileg k6z6lni akarta Szi-
lagyi ropiratat is, ,az antipastoralé ritka lévén, a konyvetskének
elébe tétetem, hadd ldssa a részrehajlatlan olvasé, hogy igazam
van, s a pasztori levél sorai aranybetlikre mélték”. A késébbi
kiaddsban ugyanis Szildgyi ropirata nem szerepelt, tovabbd

beting.” A tirsadalmat nem terheld, a feudilis el6jogokat sem érint§ pénza-
lap-létesitési tervét azonban ezittal is bizonygatta és timogatdst kért hozzd.
(,Az ég urit kérem, adjon méltésigodhoz ezer hason honfiakat hazdnknak, ugy
tudom, ad6zds nélkil virdgzo 1ész orszagunk.”) Gézony Jozsef [Diniel] Villax
Ferdiniandnak, Pest, 1845. marcius 23. — OSzK.Kt. Levelestir.

109 [Goézony Daniel]: A nagy-véradi pasztori levélre irt gtiny vagy Antipdsz-
tordléra Paraenesis. Buddn, 1842.

110 Gozony Jézsef [Déniel] Scitovszky Janosnak, Pest, 1841. oktdber 26. —
PEL. Puspoki iratok. 1964/1839. sz. Hasonlé szovegi levéllel kereste a zirci
apdtot is: Gézony Jézsef [Diniel] Villax Ferdindndnak, Pest, 1841. oktober 8.
— OSzK.Kt. Levelestar.
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nem is Sctovszkynak ajdnlotta a munkét. Arrdl is gydzkodte
a pispokot, hogy ingyen kivinja mivét terjeszteni, mint kide-
rilt, ez sem felelt meg a valésagnak. A pécsi puspoknek kildott
kézirata tovibbad jelent8s dtdolgozdson ment dt, gyakorlatilag
az egészet Gjrairta. Az bizonyara nem volt kérdéses, hogy nem
sajat neve alatt adja ki munkajat, de kéziratinak egy els6 val-
tozatdban,'! még ,Egy Bihar megyei katolikus”-ként jegyezte
munkdjit, keltezésnek Viradolaszit, és 1839. oktdberi ddtumot
tintetett fel, mindennek nyilvin egyetlen eleme sem volt igaz,
csak a megtévesztést szolgdlta volna. (Aztin inkdbb semmit
nem akart magardl eldrulni, de valészinileg tgyetlenségbdl,
az el6sz6 keltezésében helységként Kamocsit tiintette fel, ami
azért legaldbbis lehetévé tette a beazonositis kisérletét.) De
olyan vélekedés is elterjedt egykordan, hogy protestins szerzs
munkdja a Lajcsak mellett kidllé ropirat.!'?

A fépapok egy része nem vilaszolt Gézony — nyilvin min-
den piispoknek elkiildott — megkeresésére, amibél a szerzé azt
olvasta ki, hogy ,hallgatds beleegyezés”, vagyis timogatjik ter-
veit. G6ézony elkotelezett katolikus hitvédd dlldspontjat han-
goztatta: ,Valamint e kényes tdrgya tigyért a polemikai mezdén
harcolni, Ugy az egész nyomasi koltséggel Méltésdgod terhelni
nincs szandékom, az igazsdg pajzsa alatt magam harcolni nem
télek, tobb jéakaréim kinyomdsira segédet is kiildtek hoz-
z4m.”113

A puspoki kar tagjai valészinileg mérsékelt érdeklddést
mutathattak a kezdeményezés irint, mert végil egyikiiket sem

111 PEL. Puspoki iratok. 747/1839. sz.

112 Ballagi Géza: Az 1839/40-diki orszdggylés visszhangja az irodalomban.
Bp., 1890. 51-52. p. (Ez egyben Gézony munkdjinak egyetlen késébbi mélta-
tdsa, a szerzd beazonositdsa nélkiil.

113 Goézony J6zsef [Diéniel] Villax Ferdinandnak, Pest, 1841. november 2. —
OSzK Kt. Levelestar.
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sikertilt Gézonynak név szerint megnyernie, ajanlasit ezért
ugy fogalmazta meg, hogy munkdjit a f6papoknak, a lelké-
szeknek és minden igaz katolikus hivének szenteli. A ropirat
egyébként a Szildgyi dltal felvetett érvelési pontokat igyeke-
zett részletesen cafolni. Szévege vehemens kiallas Lajcsak Fe-
renc puspok, illetve a katolikus egyhdz mellett, melynek min-
den vonatkozdsit (multjt, jelenét, jogait stb.) Gézony csak
tiszteletre mélténak és igazsigosnak tekintett. Példdul ugy
vélte: a multban ld6zott protestinsokat nem valldsuk, ha-
nem politikai magatartisuk miatt érték megprobaltatdsok (!),
a ,kegyes” Lajcsdk korlevelét kovetkezetesen ,szelidnek”, Szi-
lagyi riposztjit ,szennyes irdsnak’, ,guinyirdsnak” stb. nevezte.
Eppen a reformatus szerzének tulajdonitotta a fépapot igaz-
talanul tdmadé ,nemtelen fegyvereket”, ,rakdsra halmozott
gyalazkodasokat”, ,balitéleteket”. Az Antipasztorilé szerz-
jérél minden rosszat elmondott, hazudozissal, elfogultsiggal,
tesziiltségkeltéssel és miveletlenséggel vidolta. Az elkétele-
zett katolicizmus — mint lattuk — kordbban éppen nem volt
Gézonyra jellemzd. Csak egy jellemzé példa szovegébdl: A
katolika egyhdz a vegyes hazassagokat mindenkor ugy tekinté,
mint valldsi sebet, nem lehet kivinni jézanul azért, mivel a
protestantizmus megviltoztatta elveit, a katolika egyhdz is azt
tenni tartozzék. Megmarad az 6nérzete mellett, mellyel érzé s
érzi most is, hogy a vegyes hazassig seb a katolicizmus elvein,
de mindeddég — csakhogy a koleson[6s] szeretet, béke, egyet-
értés meg ne zavartassék — elttirte. Most midén a koleson[os]
szeretet-tartozds paldstja alatt az kéveteltetnék, hogy az egy-
hdz ne érezze sebeit, nem tompultak meg annyira az egyhiz
érzelmi, hogy jogit megtagadnd, miszerint, az, ki sebet kivin
ejteni a kat.[olikus] tanon,arra gyégyito irt is adni tartozzék, s
ily p6tlék volt mindenkor a gyermekek kat.[olikus] vallasbani
neveltetésének biztositisa reverzalisok éltal.”
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Szildgyi élete végéig nem tudta meg, hogy ki volt a szemé-
lyét tdimadé Parainesis szerz6je. Homalyos feltételezése szerint
egy katolikus pap lehetett a szerzg,'* de arrél pontosak voltak
az ismeretei, hogy kritikusa kiemelkeden nagy példdnyszam-
ban adta ki szévegét, és ,2000 exemplart 2 eziist hiszasdval
eladvan, a mind a zsebjébe maradt az irénak”. Gézony ugyan-
is finoman szélva sajit zsebére dolgozott. A 64 lapos fuzet-
re ugyanis ranyomtattdk, hogy a ,kisded6vé intézetek javira”,
vagyis az olvaséknak gy tinhetett, hogy a bevételt vagy annak
legalabbis egy részét az 1836-ban 1étrejott ,Kisdedévé Inté-
zeteket Magyarorszagban Terjeszté Egyestilet” javdra kivinja
forditani az egyébként névtelen szerzé. 1844 nyarin ugyanis
olyan sajtéhirek littak napvildgot, hogy a ,Kisded6vé Intéze-
teket Magyarorszdgban Terjeszté Egyesilet” tiltakozott a G6-
zony-ropirattal és hozza kapcsolt alairéivvel hizal6 személyek
tevékenysége ellen, s kijelentették, hogy az illet6k nem az egye-
siletet képviselik, s szabdlyzatuk értelmében ilyen formdban
nem is gydjthetnek adomanyokat. Bejelentették, hogy a ,ko-
zonségnek olyan csalird hdzalék szemtelenkedéseit6l leendd
megkiméltetése, mind maginak az egyesilet érdekének meg-
6vanddsa” érdekében a hatésigoknal bejelentést tesznek.' Az
uggyel foglalkozott az egyesiilet 1844. szeptemberi kozgytilése
is, amely szintén tiltakozott az évodaiigyet népszerisits szer-
vezet nevével tortént durva visszaélés ellen, s nyilatkozatban
szogezte le, hogy a ropirat szerzéjével (Gézony Jozseftel [!])
illetve két tdrsaval ,semmi viszonyban nem 4ll, sem 8ket kis-
dedévé intézetek nevébeni pénzgytjtésre 6l nem hatalmaza,

114 Errdl ir emlékirataiban, 1d. III. sz. dokumentum, ill.: BMA. 1V. 75.276.
(= Szildgyi Lajos: Eletrajzom. Gyermekségemtdl fogva 75. éves koromig.) 133—
134. p. (A vonatkozo sajtShirek — 1d. alabb — alapjdn félreértette a feltételezhetd
szerzS nevét.)

115 ,1844. julius 18.490. p.; , 1844. augusztus 1. 259. p.
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s6t ellenben, eme torvényellenes cimbitorlasnak megbiintetése
végett az illetd hatésdgnal megteendi a sziikséges 1épéseket”. 1

Ezt igazolja, hogy fennmaradt a Gézony dltal készitett
nyomtatott Urlap egy példdnya, amelybe utélag kézzel irtik
be a cimzetteket, azok titulusait, a példanyszdmokat, a felajan-
lott sszegeket és a keltezéseket.!”” Ebben a katolikus egyhiz
ellen inditott kiméletlen tamaddsrél elmélkedve arrél beszél,
hogy ,iratott Antipasztoralis is mocskos ragalmakkal, tele sze-
mélyes sértéssel és mendemondaval. En szerencsésnek tartom
magamat e szent ugyben az Antipasztoraléra irt s kozre tett
Paraenesisemmel kidllni, melyben alaptalan éllitdsit a hires
iromanynak megcédfolva, a nagyviaradi Pésztorilevél lelkes ki-
adéja E6. Exja [Sexcellencidja] igazsagit hirdetem.” A szépen
hangz6 elvet annak kijelentésével zdrja az adomdnygyjté iv
is, hogy a példdnyok utdn befolyé dsszeggel a kisded6vé in-
tézeteket timogatjak. G6zony a nyomtatott adomdanygyjts
mellett maginlevelekben is igyekezett timogatékat toborozni,
melyekben adakozé jé cselekedetnek tlintette fel ropiratinak
megvasarlisit.!®

A kisdedévé intézetek nevével visszaélé ropirat tgyének
volt még egy sajitos utdélete. 1848-ban Gézony — ezuttal mar
a népképviseleti orszaggytlést és a Batthydny-kormanyt osto-

116 1844. szeptember 15. 637. p.; 1844. szeptember 26. 309-310. p. Erde-
kességképpen megemlitjik, hogy Gézony vitapartnere, Szildgyi Lajos a Bihari
Reformitus Egyhdzmegye keretei kozott szintén a kisded6vé egyesiilet parto-
lasan munkélkodott ekkoriban. TtRENK.Kt. R 607. 115. sz. Az egyhdzmegye
amugy is pdrtolta a kor divatos tdrsadalmi egyesiileteit, 1841-ben példdul egy
olvaséegylet alapitdsit timogatta, elnokségi tagjai kozott Szilagyi Lajos is he-
lyet kapott. TtREL. 1.30. a. 1. kot. 1841. oktdber 20. 17. sz. Az olvasé tirsasig
kévetkezd év 6szén alakult meg. Uo., 1842. szeptember 16.

117 Gézon Diniel Jézsef [!] Walther Laszlénak, Pest, 1842. februdr 29. —
OSzK.Kt. Levelestir.

118 Goézony Daniel Horvit Istvinhoz, Pozsony, 1843. mércius 24. — OSZK.
Kt. Levelestar.
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rozva timogatdsért — szerette volna elérni, hogy Bémer Laszl6
nagyvaradi piispok fizesse vissza neki a Lajcsak altal allitélag
megigért pénzt a Parainesis eladott példinyai utin.'” De ez-
uttal sem jart sikerrel, ahogy a tovibbi beadvinyaival sem. A
népképviseleti orszaggyiléstdl is pénzt kovetelt kordbbi érde-
meire valé tekintettel, Kossuthot pedig azzal zaklatta, hogy
valéjaban téle szdrmazik az 6ndllé pénziigyi igazgatis eszmé-
je.!?? Igaz hazafisigit folyton hangoztatta, azonban t6bbszor
is megviltoztatta nézeteit. Windischgritz pesti bevonuldsdt
kévetSen hirtelen csdszdrparti lett, a tavaszi hadjarat sikerei és
a Fuggetlenségi Nyilatkozat utin azonban megint Kossuthnak
bizonygatta hazafias szolgilatait, a hdtorszdgban a magyar gy
melletti kialldsat és kérte, hogy szolgdlhassa a hazdjit (vagyis a
szabadsdgharc tigyét) valamilyen médon.' Nem sokkal a sza-
badsdgharc leverése utin — szintén tobb példdnyban elkészitett
— emlékirataiban viszont ismét hlséges és aktiv csiszdrparti-
ként tinteti fel Gnmagdt,'* és ugyanugy részletezte kialldsat és
elkételezettségét, mint kordbban a magyar kormanynak — csak
épp ellenkezé elGjellel. Nem szlint meg beadvanyainak gyarta-
sdval sem.'?

Gézony Diniel végrendeletét 1862. marcius 12-én hirdet-
ték ki Buddn.'”* Ebben — a vélhetden nem sokkal haldla elStt

kelt — sz6vegben 83 évesnek mondta magit, a kéziras felis-

119 Ld.errél részletesen: Fazekas Csaba: Egy egyhazpolitikai ropirat utéélete
1848-ban. In: 2016. 3. sz. 85-90. p.

120 PPFK.Kt. 10a. E. 6/4c. III-1V. sz.

121  Goézony Daniel levele Kossuth Lajosnak, Buda, 1849. majus 19.— MNL.
OL. H 2.7509/1849. sz. (Filmtéar: 3872. sz. tek.)

122 PFKK.Kt. 10a. E. 6/2a. Kiaddsira: Csiffiry Tamas: G6zon Diniel cs. k.
f8hadnagy emlékei. — G6zon Déniel: Forradalomkori esetem 1848/9.1n:,2000.
10. sz. Online: Elektronikus Periodika Archivum: http://www.epa.oszk.hu.
123 A pannonhalmi f8apéthoz irott levelei: PFKK.Kt. 10a. E. 5.; 6/1a.

124 BFL.IV.1002.y.1I1.194. sz.
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merhet8en az 6vé. Finoman szélva nem volt vagyonos ember,
néhdny butorit, ingésdgit szolgiléjara (bizonyos Mayer An-
tonidra) hagyta, Ggy tdnik, hogy csalddja sem volt. Felsorolta
azokat, akik pénzzel tartoztak neki, ezeknek az Gsszegeknek
szintén szolgiléja illetve katolikus egyhazi intézmények lettek
a kedvezményezettjei. Pontosan szabélyozta temetésének rész-
leteit, példdul azt, hogy a budai ferencesek gondoskodjanak a
végtisztességérdl. Gozony megjegyezte, hogy temetésének
koltségeit — mint irta — ,Oexcellencidja, a nagyvéradi piispok,
az én Immanuelem” vallalta. Ez arra utal, hogy a nagyviradi
puspokség mégis csak kompenzilhatta valahogy utélag Parai-
nesisének megirdsaért, ez az anyagi timogatds alighanem 6sz-
szefligg Gozony kitart6 levelezésével és panaszaival. (A nagy-
varadi piispoki levéltar kutathatévd vildsaval alighanem tisz-
tazhatdk lesznek ennek részletei.'®)

A torténelmi mult furcsa fintora, hogy a két vitapartner
palydja, bar soha nem taldlkoztak, a kiilonbozdségek mellett
hasonlésdgokat is mutat. Szildgyi ugyan az 1840-es években
konzervativ irdinyba fordult, de ebben politikai meggy6z3désé-
nek végigeondolt, ésszerl fordulatit sejthetjiik, mig Gézonyt
gyakori, pillanatnyi (anyagi) érdekek dltal motivélt koponyeg-
forditisoknak minésithetjiik. Mindketten Széchenyi lelkes hi-

125 Bémer Liszlé pispokot a szabadsigharcban vallalt szerepéért elGbb
halalra, majd 1850 marciusiban huszévi virfogsigra itélték, értelemszertien a
plspokségrél is lemondattik. Az 1850-es években Bémer megvakult, ezt ko-
vetéen engedélyezték szdmdra, hogy 1855-ben Ungvirra visszavonulhasson.
(1862-ben ott is halt meg.) A puspoki székben utdéda Szaniszl6 Ferenc lett, aki
1850-1868 kozott kormdnyozta a nagyviradi egyhdzmegyét. A f8papok és a
bihari megyeszékhely kapcsolatirdl: Fleisz Janos: Nagyvirad Bémer LaszI6 és
Szaniszlé Ferenc puspoksége idején. (1843-1869) In: Féhajtds plispokeink em-
léke elstt. Nagyvirad tudds plispokei, neves személyiségei. Szerk.: Fleisz Janos
— Fodor Jézset. Nagyvirad, 2010. 55-62. p.; Fodor J6zsef Baré Bémer Liszl6
nagyvaradi megyés puspok. (1843 — 1849 — 1862) In: Uo., 63-66. p.
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vei voltak (Gézony csak az 1830-as évek elején, Szildgyi ebben
élete végéig megmaradt, s6t megerdsodott), 1849 utin pedig
mindketten elkotelezett csdszdrpartinak bizonyultak, hazafias
nézeteiket a liberdlis fordulat, a forradalom és a szabadsagharc
elitélésével igyekeztek kombindlni. K6z6s benntik még, hogy
egyarint hosszu életiikben rengeteget irtak, életmiviik na-
gyobb része azonban asztalfickokban maradt, csak kevés mun-
kdjuk jelent meg nyomtatasban.

Szilagyi Lajos és a Bihar varmegyei vallasiigy,
1840-1841.

Visszatérve az 1839—-40. évi orszaggyilés berekesztéséhez, a
kortarsak ekkor is szomordan allapithattik meg, hogy az or-
szaggyilés — a heves vitdk, a felekezeti egyenjogusig politi-
kai tdmogatottsiga ellenére — nem iktathatta térvénybe az (j
vallastigyi torvényt, mégpedig a bécsi udvar, s az arra nyomdst
gyakorlé katolikus egyhdz allispontja miatt. Rdaddsul 1840-
ben, alighogy véget ért a ,, kompromisszumok orszdggytlése”, a
magyar katolikus puspoki kar végzetes dontésre szdnta el ma-
gat: az 1839-es Lajcsdk-féle rendelkezés hatdlyat kiterjesztette
az egész magyar katolikus egyhdzra, tovabb ugy dontétt, hogy
a papa véleményének megtudakoldsdra Lonovics J6zsef csand-
di puspokot Rémaba kildi.

A puspoki kar ezzel 6ridsi vihart valtott ki, hiszen azutdn,
hogy Pest virmegye 1840. augusztus végén feliratban tilta-
kozott a vegyes hizassigok dlddsmegtagaddsa ellen, és ugy
dontott, hogy perbe fogja és megbtinteti a térvénytelendl el-
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jaré papokat, a botrdny szinte valamennyi virmegyén végig
hullimzott.’?¢ 1840 végén — 1841 elején alig volt olyan vir-
megye, amelyben ne keriilt volna sor ilddsmegtagad6 papok
perbefogisdra, ilyen értelmd varmegyei felirat elfogadasira.
A virmegyék tobbségében (leszimitva Esztergom, Heves és
Kiils6-Szolnok illetve Saros virmegyéket) egyhdz-ellenes dl-
lispont jutott tobbségre, vagyis a konzervativok egy része is
hatirozottan timogatta.

Az orszaggyilés valldsigyi tirgyaldsainak sikertelensége
er6teljesen titkroz6dott Bernath Jozsef és Besthy Odon bihari
kovetek jelentésében, melyet 1840. junius 22-én tdrgyalt a var-
megye kozgytilése.'”” Beothy , kovettdrsa nevében is kiereszked-
vén a mult orszig gy(lésének roppant feladdsaira, torténeti hiv
ecsettel dllitd azokat a rendek elejébe, és midén megragado lel-
kesedéssel festé azt, mit ezen orszaggyilés a haza javira idvost,
hasznost és maradandd[t] alkotott, egyszersmind fijdalmasan
emelé ki azon tirgyakat, melyek vagy partolds hidnya, vagy a
térendek ellenzése, vagy pedig 6 cs.[dszdri] k.[irdlyi] felsége
akaratjinak hozzd nem jdruldsa miatt ezdttal 6hajtott célhoz
nem vezetSdhetik. [...] Hanem a j6v6 kor szerencsésb mun-
kdssiganak lesznek nagy érdeki feladati.” — dllapitottik meg
a kovetek, akik kozott ,egy sziv, egy lélek, egy akarat uralko-

126 Ld. errdl pl.: egyes virmegyék kapcsin: Fazekas Csaba: Borsod virme-
gye dllisfoglaldsai a vegyes hdzassigokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitdban,
1840-1841. In: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltari Evkényv, X. Szerk.:
Dobrossy Istvan. Miskole, 2000. 207-242. p.; U6: Kossuth Lajos hazassig-
kotésének lgye a vegyes hizassigokkal kapcsolatos egyhdzpolitikai vitdban.
(1840-1841) In: Kossuth Lajos és az egyhizak. Szerk.: Kertész Botond. Bp.,
2005.70-106. p.; Fazekas, 2008. Stb. A Pesten tortént eseményekrdl, dltalaban
a fejleményekrdl Lajesik plispokot is tdjékoztattak. Szaniszlé Ferenc Lajesdk
Ferencnek, Pest, 1840. november 30. — ANR. B]. Mikrofilm, 1178.; Klobusicz-
ky Péter Lajcsdk Ferencnek, Kalocsa, 1840. november 30. — Uo.

127 MNL. HBML.IV.A.1.a) 155. kot. (1840) 1199. sz.
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dott”, s ragaszkodtak kovetutasitisaikhoz. Kilonosen fdjlaltdk
a lelkiismereti és valldsszabadsiggal Gsszetfliggs torvények el-
maraddsit, amely ha folytatédik, ,a legfébb alkotmdnyos joguk
lassu enyészetét eszkozli”. A virmegye hangulatit egyébként is
a reformfolyamat folytatisiba vetett bizalom jellemezte, egyik,
Tiszantali Reformatus Egyhazkertlethez intézett tiratdban is
»a jozanul haladni tudé kor lelkének” tulajdonitottik az elfoga-
dott térvényeket.'®

Hogy ez ne torténhessen, Bihar virmegye is el6rukkolt egy
Uj kezdeményezéssel, amely ezuttal is Szilagyi Lajos nevéhez
tiz8dott.” A szerzé az Antipasztordléhoz hasonlé érveléssel
ezittal is mélyen elitélte a romai katolikus egyhaz vegyes hd-
zassdgokkal kapcsolatos magatartdsit, a protestantizmushoz
valé viszonyit, élénk szinekkel ecsetelte, milyen valldsi vissza-
élésekre, a vegyes vallasu hdzaspirok megaldzdsira ad alkalmat
a puspoki kar térvénytelen és tiirelmetlen magatartdsa. Javas-
latanak lényege az volt, hogy az egész probléma megoldisira
sz6ba hozta, hogy a jov8ben protestins lelkészek is megdld-
hassik a vegyes hdzassigokat. (Ez ugyan elvben ellenkezett az
1791. évi 26. tc.-kel, amely ezt kizdrdlag katolikus pap el6tt en-
gedélyezte, de igy meg lehetett kertilni a katolikus egyhdz altal
timasztott dogmatikai kifogasokat. Rdaddsul az 1841-ben Ré-
maban tdrgyalé Lonovics plispok dltal kieszkozolt papai bréve
ugyanezt a megoldast javasolta.)

Bihar ezdattal is magédéva tette Szilagyi inditvinyat, intéz-
kedett a szolgabirdk utjan eszkozlendd kihirdetésérdl is.** A
tablabiré azonban személyesen nem kertilt ki j6l a torténetbdl,
méghozzi ezittal nem a fels6bb hatésigok vagy a katolikus

128 TtREL.1.1.b.) 105. dossz. 2252. sz. 3. tét.
129 Ld.I1.5.sz. dokumentum.
130 Ld.I.5.1.sz. dokumentum.
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egyhdz részér6l érte timadds, hanem sajit felekezete részé-
r8l. Miésnap megjelent ugyanis a kozgytlésen Zilahy Jézsef,
a bihari egyhdzmegye esperese, aki egyébként soha nem vett
részt a kozugyekben, és kifogisolta, hogy vildgi férumon Szi-
lagyi az egyhdz nevében lépett fel.*! Az egyhdzmegye gytilése
és maga a puspokség is kifogdsolta Sziligyi virmegyei akti-
vitdsat, s6t azt is, hogy allitélag tiszteletlenil bant az egyhdz
eloljaréival a megyegyilés alkalmaval. Utébbi, mint kidertlt,
azt jelentette, hogy Szildgyi Lajos sz6éva tette Zilahynak, hogy
soha nem szokott részt venni a megyegyilésen, az okt tuda-
kolta. A megkérdezett erre azt felelte, hogy a bihari ,tractus”
nevében tett nyilatkozata miatt van jelen. Szilagyi azzal véde-
kezett, hogy maskor soha nem kifogisoltik, hogy ,egyhdzvi-
déki tlnokként” (,tractudlis assessorként”) irta ald hivatalos
leveleit, most nyilvan a téma politikai érzékenysége miatt ti-
madjak. Szildgyi kifejtette, hogy a plispokség sem ellenezte, s6t
timogatta tevékenységét. (,Ily vallasunkat érdekld dologban a
megyei kozgyiléshez utasitott.”) Szildgyi csak arra hivta fel a
,senior” figyelmét, hogy ne kompromittilja magat hozziszé-
lassal, nehogy tgy jarjon, mint Lajcsak, aki tiltakozott Szilagyi
beadvinya ellen, aztin a virmegye azt mégis elfogadta. Ezt a
megjegyzést Zilahy tdvozasra valé felszolitisként értelmezte,
Szildgyi azzal védekezett, hogy mindez még a hivatalos na-
pirend el6tt tortént. Kettjik konfliktusa azutin mérgesedett
el, hogy a virmegye elfogadta Szilagyinak a vegyes hdzassi-
gok protestins lelkész el8tti megdlddsinak lehetéségét. Zilahy
tiltakozott ez ellen, kijelentve, hogy 6 ugyan nem jar el ilyen
(torvénytelen) médon. Szilagyi erre azzal fenyegetdzott, hogy
ha megtudja, hogy reformatus lelkész nem él ezzel a lehetd-
séggel, ,valamennyi djsdglap van a két magyar honban, de még

131 TtRENK.Kt. R 607.120.1.t.
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németorszagi egyhdzi Gjsagokban” is kifejti, hogy ,a magyar
honban még most is van egy protestins esperes, kinek hallgatéi
uton-utfélen Isten dldasival fogadjak egymast, mégis hiveitdl
az aldést a rémai katolikus puspok pasztordléja szelleme sze-
rént megtagadta’. (Valéban furcsin vette volna ki magit, ha a
protestins lelkészek is tiltjak a vegyes hdzassigot.) Ami pedig
az alairast illeti, Szildgyi azzal védekezett, hogy gyakori neve
van, a virmegyében élnek masok is ezzel a névvel, kilonben
sem gondolta, hogy ebbdl tgyet csindlnak. Konkluziéja dlta-
linos tanulsdgokat fogalmazott meg: ,Végre midén lattam azt,
hogy 22 évek elforgisa alatt sem tisztelendd senior dr, sem egy
is coadjutor curator urak kézziil, sem tiszttarsaim kozzil, senki
a kozgytilésben sem egy sz6t vallisunk szabadsdga mellett nem
emelt, annyival inkdbb irdsbeli inditvinyt nem tett, holott szd-
mos orszaggytlésekre készitett utasitisok alkalmaval elég me-
zejek, de kotelességek is lett volna azt tenni, lelkem esmereti
és hivatali kotelességemnek tartottam mindenkor, midén val-
lisunk szabadsiga sérelmit lattam felszallani, és ezen egyhdzi
vidékiinkbdl mindazon hitem sorsosinak, kik hozziam bizoda-
lommal folyamodnak, lelkek esemerete szabadsagét a kozgyt-
léseken csekély tehetségem szerint a katolikus klérus tld6zése
ellen védelmezni. A jutalma a lett, hogy noha én gytilolkodtem,
én tettem ki magamat a katolikus klérus ellen, és mégis a ma-
gam felekezete vett miatta ildoz8be.” Szilagyi gydvasdggal és
politikai szamitdssal vidolta egyhdza vezetdit (,magunk kozt
egyenetlenkedvén, a személyeskedésnek, a politikus nézetek-
nek, mi szerént koziliink némelyek ezzel a katolikus klérus
nagy befolydsdra magokat érdemesiteni kivan[va] a vallds sza-
badsdgit az ilyenek miatt felaldozni készek voltak”), Hodossy
Miklés coadjutor curatornak pedig a szemére vetette, hogy ko-
rabbi (igaz rovid) orsziggy(lési megbizatisa alatt semmit nem
tett a Lajcsak-korlevéllel szemben, nem képviselte a protestin-
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sok érdekeit egyéb kérdésekben sem. Szildgyi a lemonddsat is
kilatdsba helyezte az tlnokségrsl. (Késébb bizonyidra maradt,
mert neve feltiinik az egyhdzmegye irataiban.)

A bihari egyhiazmegye 1840. december 10-én tirgyalta Szi-
lagyi Lajos tgyét, melyrdl csak jokora késéssel tdjékoztattik az
érintettet.”*? Kidertl, hogy Hodossy Mikl6s, az egyhdzmegye
segédgondnoka volt az,'** aki leginkabb kifogdsolta Szilagyi var-
megyegyllésen tandsitott magatartdsit, ,mert Szildgyi Lajos dr
az egyhazvidéki ilnok cimet egyéb cimei kozt rendesen hasz-
nalni nem szokta, mindenekel6tt ezen aldirds ellen nyilatkozott,
azt lehetvén ebbdl kovetkeztetni, mintha egyhdziilnoki hivatalos
helyheztetésénél fogva tette volna ezen 1épést, holott az evan-
gélika egyhaz lehetd kozos panaszai vagy sérelmei elSterjeszté-
sének az egyhdz részérél nem ez az utja, hanem a szuperinten-
dencia és generdl konvent utjan a kirdlyi f6lséghez valé folyamo-
das”. Az egyhdzmegye érezhetGen rosszalta, hogy Szilagyi belss
egyhazi egyeztetés nélkiil Iépett fel a virmegye el8tt, s rommel
vette volna, ha a rendek nem forszirozzak nagyon az tgyet, pla-
ne nem tintetik fel azt az egyhdz dltal kezdeményezett javaslat-
nak. (,A histériai adatokndl és fennallé kinonoknal fogva, hogy
az evangélikus lelkészek hivataldhoz tartozé szertartdsok irdnt
hatdrozolag rendelkezni ne méltéztassanak, mert a lelkészek e
részben csak egyhazi fels6ségektdl fiigghetnek, s rendkiviili ese-
tekben vagy meggy6zddésiiket kovetik 6nnon felsGségek alatt,

132 A Bihari Reformatus Egyhimegye kozgytilésének jegyzSkonyve, 1840.
december 10.47.sz.— TtREL.1.1.b.) 105. dossz. 2255. sz. 1. tét.; ill.: Pap Istvin
Szilagyi Lajosnak, Puspoki, 1841. mércius 1. — TtRENK.Kt. R 607.102. sz.
133 Erdekesség, hogy Hodossyt, aki 1839-ben révid ideig Bihar orszagy-
gyilési kovete volt (1d. 63. sz. jegyz.), korabban tobbszor a virmegye {8jegy-
z8je, alig nyolc hénappal kordbban vélasztottik meg a ,Bihari Egyhazvidék”
segédgondnokédnak. — TtREL. I.1. a.) 16. kot. 1840. dprilis 5. 71. sz. (Hodossy
Miklés neve késdbb lett ismert, 1848-1849-ben korménybiztosként szolgélta
a szabadsédgharcot.)

64



vagy egyhdzi felsségiikhoz folyamodnak utasitds végett.”) Az
egyhdzmegyei tandcs végzésében 6romének adott hangot, hogy
Bihar virmegye szivén viseli a felekezetek békés egyiittélése és a
protestdns vallastigy kérdését, de szerencsétlen 1épésnek minGsi-
tette Szilagyi fellépését, ,az elStte Gsméretes egyhazi hatésigok
elmellézését” a kezdeményezés benyujtdsakor. Az ligyet az egy-
hazkertilet elé tovabbitottak, mar csak azért is, ,hogy netalin a
rémai szertartdsa lelkész dltal a vegyes hdzassiagoktdl megtaga-
dott dlddsnak az evangélikus lelkészektdl torténhetd kivanasakor
akdr az egyes lelkészek, akdr pedig ezen Egyhdzvidéki Tandcs
magit minémi szabdlyokhoz alkalmaztassa, ezt a fGtisztelet(
egyhdzkertlet elhatdrozni méltéztasson”. (Az egyhizkertilet sem
tamogatta Szildgyi kezdeményezését, Iényegében kitéré dontést
hozott a bihari egyhdzmegye megkeresésére, mondvin, a két
protestdns felekezet kozos generdl konventje 1840 szeptembe-
rében hatirozatot fogadott el a vegyes hdzassigok tigyében — 1d.
errdl alabb —, s ehhez kivanjak tartani magukat.'*)

Szildgyit csalédottsaggal toltotte el, hogy épp sajit egyhdza
nem dllt ki kezdeményezései mellett. De mas tényezdk is ma-
gyarazzak, hogy 1840 végétdl elfordult a kordbbi szabadelvii
ellenzékiségtsl, Besthy Odonnel személyes kapesolata pedig
nagyon megromlott. A reformfolyamat radikalizmusa meg-
fontoldsra késztette, konkrétan a vegyes hizassagok tgyében a
varmegyék hatdrozott egyhdzellenes fellépését, a papsig perbe
fogisit vélhetSen kevéssé tudta tdmogatni. Hasonlé folyamat
jatszédott le a szabadelvi egyhdzpolitika irant korabban elké-

telezett Széchenyi esetében is,'* marpedig Szilagyi szdmadra

134 TtREL.I.1.a.) 16. kot. 1841. janudr 7. 18. sz.

135 Ld. errél pl.: Fazekas Csaba: Széchenyi Istvan a reformkor egyhazpoliti-
kai kiizdelmeiben. In: Széchenyi hite. Szerk.: Benkd Agota — Vértesaljai Laszl6
SJ. Bp., 2013. (Jezsuita konyvek; Agéra 17.) 115-138. p.
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Széchenyi mindig kovetends példaképnek szdmitott.’*® Ami-
kor utébbi 1841 tavaszin A4 Kelet Népe c. ropiratval szembe-
tordult Kossuthtal és a Pesti Hirlappal, Szilagyi is a mérsékelt
konzervativizmus felé fordult. Sziikebb pétridjiban ez elsésor-
ban Beothyvel val6 szembefordulast és a Tisza Lajos-part td-
mogatdsit jelentette.

Ami az egyhazpolitikit illette, Bihar ment tovibb az ellen-
zékiség utjan. Az 1840. decemberi kozgytilésen arrél szamoltak
be, hogy nem kaptik meg Pest virmegye vegyes hizassigok
tgyében készilt feliratit, csak hirlapokbdl értestiltek az ,igen
fontos és torvényeinkben gyokeredz8” hatirozatokrdl. Kérték,
hogy kiildjék el nekik még egyszer, tovibbd inditsanak vizsgd-
latot, hogyan torténhetett, hogy nem jutott el Nagyviradra a
pesti levél.»¥’

Amikor végre megérkezett a pesti végzés, tovibbd az dsszes
tobbi virmegyei hatirozat, 1841 mdrciusdban Bihar rendei
megallapithattdk, hogy ,a tizenkilencedik szdzadnak hazankra
nézve, ha nem legszerencsétlenebb, de eddigelé legaldbb legve-
szélyesebb napjanak kell tartanunk azt, mely a vegyes hdzassd-
gok gitlasi céljaval kibocsitott pasztori levelek létrehozdsdval
e megyének oly szomoru nevezetességet szerzett”."** Els6 re-
akciéjuk annak kimondatisa volt, hogy az egyhdz a ,polgiri
torvények elleni toérekvésében korldtoztassék”, mert a pasztor-
levelek ilyetén tartalma mdr mindenkit meggy6zhetett. Bihar
onérzetesen szogezte le, hogy nem ingattik meg a konzervativ

136 Errdl érdemes felidézni Szildgyi Lajos 1860-ban Széchenyi halédlakor
irott megemlékezését: Bényei Mikls: Bihar virmegye gydsza Széchenyi Istvin
halalakor. In: A Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, XXIX. Szerk.: Radics
Kélmén. Debrecen, 2002-2003. 149-167. p., 159-162. p. (A szerz$ éltal nem
ismert III. sz. dokumentumunkra vonatkozé utaldssal.)

137 MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1. 109/1840.; TtRENK.Kt. R 1. K 3. 1840.
2619.

138 Ld.I. 6. sz. dokumentum.
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megyék (példaul Esztergom) ,okoskoddsai”, s azt is, hogy a f8
teladat mdr nem a torvénytelenség megallapitisa (Ezt tény-
ként konyvelték el), hanem az, hogy ,az elszért veszedelmes
szikraknak pusztité laingokbani kitorése” a kirdly és a rendek
egyuttmiikodése utjan el6ztessék meg. A pesti és zalai hataro-
zatokat elfogadva, fel is allitottak egy olyan torvényszéket,™’
mely az dlddsmegtagadé katolikus papok tigyében eljirhat, az
eljarasok meginditdsdra felhatalmaztik Porubszky Istvin me-
gyei féligyészt. Fontos elem volt tovdbbd, hogy Bihar is csat-
lakozott Borsod és Pest azon dontéséhez, melyben elitélték
Lonovics csanddi pispok rémai utjat, mert annak ,célja a hit,
jelesen pedig a vegyes hdzassigok dolgai felett a rémai papd-
val egyezkedni, vagyis ezekre nézve a magyarorszagi egyhazi
rend a maga alkalmazhatdsa irdnt adandé szabélyokért folya-
modni, sziikségesnek litjdk a megye rendei Gnnepélyes 6vis
mellett kijelenteni, hogy térvényhozéi jogaiknak Réma szava
altali korlatozhatdsat valamint hajdan meg nem engedték, ugy
ezen fliggetlenségoket tovabba is fonntartani fogjdk, s a neve-
zett puspok tetteit és nyilatkozdsait legkisebb kotelezd erdvel
csak tdvolrdl is birhaténak elésmerni soha nem fogjik.”* A
vegyes hdzassagokkal kapcsolatos egyhdzi magatartds minden
uton-médon valé meggatlasit tovabbra is feladatuknak tekin-
tették, ezért jra utasitottdk a f6szolgabirékat, hogy minden ja-
rasban hirdessék ki: A vegyes hazassdgok kotése nem torvény-
telen, az igy létrejott frigyek torvényesek, ahogy az azokbdl

139  Elnokké Beothy Karolyt nevezték ki, aki azonban hamarosan lemondott,
birtokainak igazgatdsira hivatkozva, helyébe Besthy Odon els alispant nevez-
ték ki. MNL. HBML.IV.A. 1. a) 164. kot. (1841) 923. sz.

140 Sokan vitattdk a bréve kihirdetésének jogszertségét, a f8papok ezzel
kapcsolatban is igyekeztek informdcidikat kicserélni. Ld. Lajcsék Ferenc Klo-
busiczky Péternek, Nagyvirad, 1841. oktéber 16. — ARN. BJ. Mikrofilm, 1178;
Klobusiczky Péter Lajcsdk Ferencnek, Kalocsa, 1841. oktéber 25. — Uo.
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szliletendS gyermekek is. (,Polgari kovetkezéseire nézve oly
tokéletes erejlieknek tartatnak, mintha a pasztori levelek koz-
rebocsatdsa elStt divatozott szertartdsok és beszentelés mellett
koéttettek volna, kovetkezdleg az ily hdzassdgok felbonthatatla-
nok és az abbdl sziiletendd gyermekek torvényesek.”)

Mindezt az uralkodéhoz intézett Gjabb feliratban nyoma-
tékositottik, panaszt téve a korabbi hasonlé tartalmu felirataik
eredménytelensége miatt.!*! A kordbbiakhoz képest annyival
itélték sulyosabbnak a helyzetet, hogy most mar az orszigy-
gytlés sikertelenségével is szamolni kellett: ,Ezen veszedelmes
helyhezetben tehit egyedil a fejedelem és haza kézremunkd-
lisitdl s a felvildgosodds égi fényénél alkotandé torvényektdl
lehet remélleni, hogy az orszdg csendét és a kozbékességet fel-
dulni indult korlevelek megsemmisitése utin a haza szivébe
magit befészkelt mirigy onnan gyokeresen kiirtassék.”

Bihar timogatta Zala megye ,kettés beneficium” elleni fel-
lépését is (arrdl volt sz6, hogy Kopicsy Jozsef egy ideig egy-
szerre élvezte a veszprémi pilispoki és az esztergomi érseki
javadalmakat), Dedk Ferenc inditvinya ennek eltiltisira ird-
nyult.? Azzal a hozzdadéssal, hogy kérték az uralkodét: ,az
osszekapesolt egyhazi jovedelmeket egymdstdl elvdlasztani,
és a veszprémi megyét kiilon fépdsztorral elldtni kegyelmesen
méltéztassék”, kiilonos tekintettel arra, hogy ez is sérti ,a f6pa-
poknak megyéikben s javadalmaikban lakdsdrdl” sz616 korabbi
torvényeket, példdul az 1723. évi 5. tc.-et. Bihar tovdbba folya-
matosan ,tudomasul vette” az 1841 folyaman érkezd, a vegyes
hazassagok tgyében intézkeds virmegyék atiratait, nem litva
szlikségét jabb feliratnak a korabbiak utin.'* Az Gjabb 4ttéré-

141 Ld.I.6.1.sz. dokumentum.

142 MNL.HBML.IV.A.1.b) 1.133/1841.; MNL. HBML.IV.A. 1.a) 164.
kot. (1841) 684. sz.

143 MNL.HBML.IV.A.1.a) 164. kot. (1841) 690-699. sz.
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si igyekben szintén a korabbi eljarast tanusitottik, vagyis nem
rendelték el a piispok dltal a helytartétandcs djan kért bizott-
sdgok vizsgdlatit. Az ,attérések okainak térvényben kiilonben
sem gyokerezd vizsgilata” dltalaban kozbotranyt szokott okoz-
ni — szogezték le, ezért az eljards csak arra korlatozédjon, hogy
megtudjdk az attérni szindékozé valéban komolyan gondol-
ta-e valldsvéltoztatdsi szaindékat."*

1841-ben aztin Bihar virmegyében is tortént olyan dldas-
megtagadisi eset, amelynek elszenveddje bepanaszolta a katoli-
kus papot (Domby Mirton székelyhidi lelkészt) az dldds meg-
tagaddsa miatt. Lajcsiak plispok — mas f6papokhoz hasonléan
— egyrészt a halogatds taktikdjat alkalmazta, masrészt azt pré-
balta elérni, hogy a kormdnyszervek sziintessék be a virmegyék
dltal a papok ellen inditott pereket.!* Ezt ugy probaélték elérni,
hogy felkérték a kancelldridhoz a folyamatban 1év8 perek ira-
tait, aztdn ,elfelejtették” visszakildeni. Bihar ezért el6szor arra
hivatkozva nem kiildte el a per anyagat, hogy folyamatban 1évé
tgyrdl volt sz6,'* majd azzal haztik az idét, hogy ,a netala-
ni elmarasztalé itélet végrehajtdsa el6tt” médsolatban fel fogjik

144 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 165. kot. (1841) 2660. sz.; MNL. HBML.
IV.A.1.b) 1. 177/1841. (,A magzatoknak sziiléik apol6 karjaik koziili kiragad-
tatdsdt, vagy pedig a szlilék megbiintetését, akdr a tanittatni rendelt vallds sze-
lidséget lehell$ elveit tekintsiik, akdr pedig arra, hogy ott, hol biin nem lészen,
biinfenyitési eljarasnak helye nincsen, figyelmezziink, célhoz vezetd torvényes
moédoknak anndl inkdbb nem tekinthetjik, mivel az ily binds nemcsak, hogy
hajlandésdgot nem gerjeszt a vallasbani oktatds felvételére, hanem az attdli ide-
genséget, ha nem létezne is, mind a sziil6kben, mind a fiatal szivekben okvetlen
feltimasztja, és igy a katolika vallds érdekével, mind a térvény céljaval és értel-
mével merdben ellenkezik.”) Az attérések tgyében a ,rémai katolikus papsdg-
nak az ily mikodésekbeni szerfeletti 6nkényeskedését” széva tették pl.: MNL.
HBML.IV.A.1.b) 1842.1.296. sz. Stb.

145 Ld. pl. Lajesik Ferenc Kopacsy Jézsefnek, Nagyvirad, 1841. oktéber 1.
— ARN. BJ. Mikrofilm, 1178.; Kopdcsy J6zsef Lajcsdk Ferencnek, Veszprém,
1841. oktéber 20. — Uo.

146 MNL.HBML.IV.A.1.b) 1. 193/1841.
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kildeni," az egyre hatdrozottabb felsébb utasitisok nyomdn
végil nem halogathattik tovdbb, 1842 janudrjaban postaztik a
plébdnos-per anyagit,'*® tudva, hogy a hasonlé tgyeket orsza-
gos szinten ,elfektették”.

A vegyes hidzassigok dldasmegtagaddsa kapcsdn a legtobb
virmegye megfogalmazott valami egyéni kezdeményezést is,
mely a katolikus egyhdz kiviltsigainak megsziintetésére ird-
nyult. Csanad példdul azt kezdeményezte, hogy az esztergomi
érsek ne nevezhessen ki birdkat a kiralyi {télétdblihoz (a nepo-
tizmusra is okot adott ez a rendszer), G6mor azt, hogy egyhdzi
személyek vildgi hivatalokat, féleg f6ispansigot ne kaphassa-
nak, tébben azt, hogy hivjanak 6ssze a vallasiigy miatt orszdgy-
gy(lést™ stb. Igen szélséségesnek szamitott Bereg inditvinya,
amelyben azt szorgalmaztik, hogy a magyar katolikus egyhdz
szakadjon el Rématdl, hozzanak 1étre nemzeti katolikus egy-
hazat. Az ezt inditvinyoz6 megyei korlevelet nem engedték
kinyomtatni'® (ezen Biharban kiilonosebben nem csodalkoz-
tak, az igybdl Gjabb sérelem keletkezett), s bar a korlevél egy-
szeri meg nem érkezését kifogdsoltik, a javaslatrél azt dllapi-
tottdk meg, hogy ,végszavaiban nagyon is kilonc kérést fejt
ki”, Fejérhez hasonléan nem tdmogattik az otletet.”! Bereg
masik inditvdnya viszont, ahogyan Zdlyomé is, meghallgatasra
talalt, ezek ugyanis — Szilagyi javaslatival 6sszhangban — azt
inditvinyoztik, hogy protestins lelkészek el6tt is lehessen ve-
gyes hazassigot kotni."* Biharnak is volt ilyen sajit inditvinya:
az egyhdzi tized eltérlésére vonatkozott, de ehhez ekkor nem

147 MNL.HBML.IV.A.1.a) 165.két. (1841) 2796. sz.

148 MNL.HBML.IV.A.1.b) 1842.1.195.,299. sz.

149 MNL.HBML.IV.A.1.a) 165.kdt. (1841) 2679. sz.; 2687-2688. sz.
150 V6. pl. Milyuszné, 1985. 413. p.

151 MNL.HBML.IV.A.1.b) 1842.1. 241.,264-265. sz.

152 Zélyom ugyére: MNL. HBML.IV.A. 1.b) 1842.1. 200. sz.
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sikertilt a megyék tobbségét felsorakoztatni,™™ s szintén biha-
ri kezdeményezés volt, hogy a nem katolikus (protestdnsok és
gorogkeleti) lelkészeknek a megyegytlésen szavazati jogot biz-
tositottak."*

Maga Szildgyi a valldstgyi harcokbdl egy Béke a valldsiigy-
be cimi cikkével szeretett volna végleg kiszdllni, de kozlését a
Jelenkor nem villalta.’>> A kéziratban maradt szoveg igy is na-
gyon tanulsdgos, hogy litta a leginkdbb érintett a Lajcsdk-kor-
levéllel 6sszefiiggs eseményeket. Természetjogi érvelését a pro-
testdns valldsszabadsag felekezeti szempontjaival kototte Gssze,
megindokolva az Antipasztordle, illetve az 1840. szeptemberi
beadvinyaban foglaltakat is. Ujszerd elem az eddigiekhez ké-
pest, hogy Szilagyi agy vélte: az tigy sokat vesztett lendiiletébdl
azéltal, hogy a reformitus egyhdz lényegében elhatdrolédott a
bihari ilnék tevékenységétdl, s ez a katolikusok szdmdra azt
Uzente, hogy nem is olyan fontos nekik a vegyes hdzassig kér-
dése. Sajit egyhdzdhoz tisztelettel, de onkritikus éllel fordult:
»De hiszen e volt nékiink szokdsunk, protestinsoknak, hogy mi
a valldsunk tgyének is eleitsl fogva az ily egyenetlenségekkel
artottunk magunknak legtobbet, f6ként a bihari egyhdzi vidék
lelkészeinek, kik a vegyes hdzassagok és ezekbdl szarmazandé
nemzedékek eseteire soha sem tgyeltek, és ha szintén tudtak is,
mégis félénkebbek voltak, mintsem vagy a magok felsdségek-
nek vagy a torvényhatésdgoknak feljelentették volna.” Végsé,

153 Varga Janos: Megye és haladds a reformkor derekdn (1840-1843). I rész.
In: Somogy megye multjibél. Levéltari évkonyv, 11. Szerk.: Kanyar Jézsef. Ka-
posvir, 1980. 177-243. p., 223-224. p.

154 Ld. pl.: 1841. aprilis 21. 261. p. A protestins lelkészeknek biztositott
szavazatjog ugye azon kevesek kozé tartozott, melyet a Tiszdntdli Reformatus
Egyhazkeriilet egyetértésével és pozitiv valaszaval is taldlkozott. TtREL. I.1.
a.) 16. kot. 1841. majus 2. 101. sz. (Utasitottik a virmegye tertiletén illetékes
espereseket a lelkészek névsordnak osszedllitdsara.)

155 Ld.I1.7.sz. dokumentum.
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pontokba szedett javaslatcsomagja pedig valéban eléremuta-
ténak latszik. Javasolta ugyanis nemcsak azt, hogy protestdns
lelkészek el6tt lehessen vegyes hdzassdgot kotni, hanem azt is,
hogy a sziil6k szabadon donthessenek megsziiletett gyermeke-
ik felekezeti hovatartozasardl, a szabad iskolavalasztis jogardl,
valamint arrél, hogy a pasztoralé tigyét vonjik ki a térvényho-
zés fennhatdsdga aldl, azt kilon politikai kérdésként kezeljék.
Szindékdnak megtfeleléen valéban a felekezeti megbékélést
szolgilta volna a kezdeményezése. Mindehhez hozza kell ten-
ni, hogy altaldban csokkent 1841 mésodik felétdl az egyhdzpo-
litikai vita hevessége, a kozéletet egészen mas témak kezdték
meghatdrozni. Az 1843—44. évi orszaggytilésen mar nem lehe-
tett a dolgot tovabb halogatni, az orsziggytilés megszavazta és
az uralkodé szentesitette az 1844. évi 3. tc.-et, amely liberalis
alapon zdrta le — legalabbis egy id6re — a vegyes hazassigok és
az attérések ugyét.

Szilagyi Lajos az 1840-es években

Szilagyi Lajos érdeklédését az 1840-es években virmegyéje
partpolitikai eréviszonyai keltették fel. Széchenyi irdnti rajon-
gasa, Kossuthtal szemben kezdettél meglévd ellenérzései gyor-
sul6 ttemben a konzervativok soraiba dllitottdk. Be6thyvel ak-
kor romlott meg igazdn a viszonya, amikor a szabadelv{i bihari
vezér 1841-ben alispdn lett. Innentdl kezdve egészen 1848-ig
gyakori szokasa lett Szilagyinak, hogy tobbé-kevésbé alaposan
kidolgozott cikkekben, vagy feljegyzésekben foglalta 6ssze var-
megyéje kozéletének dllapotit. Ilyen politikai jegyzeteket mar
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1825 koril készitett,*® késébb kifejezetten csak Beothynek
szentelte.”” 1842-ben irt hosszabb eszmefuttatdsa®® megeld-
legezte a késdbbi szovegeit. Ezek kozil egy részletesebbet és
alaposabbat kozoltink,™? egyre pedig azért érdemes felhivni
a figyelmet, mert Széchenyihez intézett levelének melléklete-
ként késziilt.'

E ,politikai elemzések” ugyanakkor rendszerint ugyanar-
rél a témardl szélnak: elvtelenséggel, erészakossiggal és ha-
taloméhséggel vidolja a liberalisokat, éliikon a sokat szidott
Beothy Odonnel, akinek tevékenységétsl féltette a virmegye
és Magyarorszdg jovéjét. Konzervativ politikai nézeteinek
megfeleléen a békés fejlédést, az ugrisszerd viltozasoktdl
val6 idegenkedést dllitotta a kozéppontba, a szabadelviiséget
lényegében az anarchidval azonositotta. Bihar tekintetében
ugy vélte, ahogy a valldsossdg értékei hittérbe szorultak, ugy
kertiltek el8 a személyes illetve partérdekek. A szabadelviie-
ket egytdl egyig forréfejd, felforgatd, az ifjusigot értelmetle-
nil feltiizels, er8szakos és provokalé tarsasignak latta, akik-
ben lényegében semmilyen értéket nem tudott kimutatni. F§
motiviciéjuknak az elvtelen rombolist, a tirsadalom rend;jé-
nek felforgatdsit tekintette, dltalinos jellemzdjiiknek tartotta

156 TtRENK.Kt. R 607.112/e.

157 PL: ,Biharnak kovete és a katolikus papsignak kovet tdblai sujka, azt
mindnydjan tudjuk, hogy az éljeneket kimondhatatlan szereti s azoktdl hizik,
arrél 6 nem tehet, sokszor meg is érdemli azokat, mert ugyancsak odamondo-
gatja.” Stb. TtRENK.Kt. R 607. 109/g.

158 ,Bihar megye politikai lldsa jelenbe, 1842. mdrcius 28. Idgsb Szil. Laj.
iltal”. — TtRENK.Kt. R 607. 125/10.

159 Ld.I.8.sz. dokumentum.

160 Ld.I.9.sz. dokumentum. A ,mifajt” igen megkedvelte, 1848-as témdju
irdsaiba is bekeriilt ilyen korabbi, dtszerkesztett eszmefuttatds, illetve 1849
utdn is foglalkozott ilyesmivel. P1.: Nyers igazsigok.” - TtRENK.Kt. R 607.
125/7.

73



azt, hogy féktelen, erszakos és mohé hatalomvigyuk érde-
kében nem tisztelnek semmilyen értéket és hagyoményt. Ugy
gondolta, forradalmi jellegli mozgésitasuk kovetkezményei a
tarsadalom rendjének felbomldsa, a nemzeti k6z0sség anar-
chisztikus szétziillesztése lesz. Erdekes, hogy 1846-ban Szé-
chenyi mellett még Dedk Ferencben is litta a jézan haladis
példaképeit, utébbi késébb — nyilvin sszefliggésben azzal,
hogy szerepet villalt a formalédé Ellenzéki Partban — kike-
rilt a példaképei koziil, Széchenyi irdnti rajongé tisztelete
viszont megmaradt.

1844-ben rovid idére 4j kozéleti szerepet is vallalt, 6 lett a
Jelenkor c., Széchenyi szécsovének szamité politikai lap biha-
ri levelezdje. Két nagyobb tudésitisit ismerjik,'" mindketts-
ben sajitosan szinezte mondanivaléjit személyes élményekkel
(példaul a Széchenyivel val6 1828-as taldlkozassal), de azzal is,
hogy mindkét alkalommal kitért vallasi, felekezeti kérdésekre.
A Lajcsik-tigy mély nyomokat hagyhatott benne, mert a pro-
testdns lelkészek felé ennek felidézésével érvelt, csodidlkozva
példdul azon, hogy a valldstigy letételét timogattik volna az
éppen folyé orsziggytilésen. Kisebb kritikdt akkor is megfogal-
mazott egyhdza felé, amikor a micskei egyhazkozség nem volt
hajlandé a katolikus piispok értesitését kihirdetni, pedig ko-
zérdekd kérdés lett volna — ezt mdr inkdbb sziklatokord fele-
kezetieskedésnek mindsitette. Szildgyi nem csupdn ismertette
a bihari gytilésben torténteket, b6ven elldtta személyes hang-
vételd kommentdrokkal. Tudésitdséhoz fizott bemutatkozé
libjegyzetében egyfajta tipikusan konzervativ alapvetést is
megfogalmazott. Ellenszenvvel tekintett minden ,partosodas-
ra”, amivel szemben a kivinatos nemzeti egység legsilyosabb
akadalyit vélte felfedezni, a ,partszellemben” pedig sajit kord-

161 1844 dprilis 25. 196-197. p.; 1844. majus 30. 257. p.
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nak legstlyosabb kihivasit: ,En azon divateszmével, miszerint
partoknak kell lenni, teljességgel megbaratkozni nem tudok,
mert ahol partok vannak, ott egyetértés nincs, ahol pedig ez
nincs, ott a kozjéra tidvost hatirozni nem lehet, mert a kéz-
j6 gyakran feldldoztatik a partok érdekének.” Kiilon kifejtette,
hogy mindenkinek kijir a tisztelet akkor is, ha eltéré valldsi
vagy politikai nézeteket vall. (Ez azért érdekes, mert nem jart
éppen j6 példaval elol, Besthy Odont és elvbaritait ugyanis
sulyos kritikakkal illette.) ,Mostani politikai korszakiaban me-
gyénknek még jobban megerésédtem ezen politikai hitemben,
mert a partokra szakadozdsnak nemcsak egyedre, de az egész
megyére is sok kellemetlen kovetkezésit sajnalva kell tapasz-
talnom” — irta.

Nem sokkal késébb az akkoriban a virmegye kozéletébe
kertilt Noszlopy Antal lett a Jelenkor bihari levelezgje.'®> Hogy
Szildgyitél miért valt meg hamar a lap, nem tudjuk, de ebben
bizonydra szerepe volt a szerz8 érezhetGen terjengds, helyen-
ként kifejezetten nehézkes stilusanak is.

Virmegyéje képviseletében részt vett a Tisza-szabélyozdst
koordinalé bizottsigban is. Rendkiviil érdekes politikatorté-
neti dokumentum tovdbbd Szildgyitdl a hires 1845. december
18-i bihari kozgytilés torténetének a kirendelt kirdlyi biztos
szdmdra tortént megorokitése.'®® A kozgytlés arrdl hirestlt
el, hogy a kozéletben djra aktivizalédé Tisza Lajos f6ispani
helytartéként (adminisztritorként) karhatalommal timadt az
ellenzékiekre, akik élve is csak nagyon nehezen usztik meg

162 Ld.r6la: Andrassy Antal: Noszlopy Géspar. (1820-1853) Kaposvir, 1987.
(Somogyi almanach, 43—44.) 17. p.; Noszlopy Antal: Onéletrajz. In: ,Mi volt
Magyar Orszdg, mi volt szabadsdga...” Emlékiratok. Negyvennyolcas id8k, II.
Szerk.: Forrai Ibolya. Bp., 1999. (Fontes Musei Ethnographiae 5.) 137-296. p.
163 TtRENK.Kt. R 607.117.
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a torténteket.'* Szilagyi sajit interpreticiéjaban adja el a
torténteket, elismerte a durva, életveszélyes tdmadasokat, de
mindezért Beothyre és a szabadelviekre héritotta a felel§ssé-
get. Bedllitisaiban a Beothy-hivek folyamatosan provokaltik
Tiszat és kovetdit, akik mintegy érthetd ellencsapdsként nyul-
tak az er8szak fegyveréhez. Ezzel magyardzta a virost napokig
megbénitd, fesziilt, mintegy ostroméllapotnak megfelels dlla-
potokat is. Kiilonésen a torténtek személyi hatterének rekonst-
rudldsira térekedett, név szerint emlitve az ellenzék tagjait és
cselekedeteik aprélékos leirdsit, amigy az eseményeket vizs-
galé kiralyi biztosnak késziilt beadvianyban. Széchenyinek irt,
emlitett 1846. janudri levelében Szildgyi 6sszefoglalta az ese-
mények értékelésével kapcsolatos konzervativ meggy6z3dését.
A fegyveres konfliktusba torkollt bihari megyegytlésben sajét
joslatinak beigazoléddsit litta (miszerint az ellenzéki politi-
zélds, a partok létrejotte torvényszertien csak anarchidhoz és
vérengzéshez vezethet), ahogy egyébként késébb a forradalom
és szabadsdgharc eseményeiben is.

Protestantizmus a reformkor politikai terében

Szildgyi Lajos reformkori torténete jél példizza azt, hogy a
reformatus egyhdz és a virmegyei rendek egészen eltérd tar-
talommal viszonyultak a protestins vallisszabadsig Ugyéhez,

164 Legismertebb ismertetés: A biharmegyei 1845 deczember 1 5-iki gyi-
1és leirdsa, Bar6 Kemény Zsigmondtdl. Kozli: Ferenczy Zoltdn. In: , 1903.
116. két. 322. sz. 127-141. p. Ismertetése szerint Szildgyi is megsebestlt: Uo.,
140. p.
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érdemes ezért a témidra dltaldnossdgban is kitérni.'*> A kordbbi
protestdns egyhdztorténet-irds sokat foglalkozott a témaval, az
utdébbi idészakban inkibb csak révid ismertetésekkel taldlkoz-
hatunk.'®

Varga Zoltin kélvinista konzervativizmusrdl irott tanul-
manydban ,félénknek” jellemzi az 1830-as, 1840-es évek re-
formatus egyhazit."’” Altalinosnak tekinthetd a historiografiai
irodalomban az a meggy6z6dés, miszerint a 19. szdzad elejétdl
a protestdns egyhdzak — el akarvin héritani a katolikusok dltal
gyakran hangoztatott vddat, miszerint a reformdicié a francia
forradalom el6készitGje, a protestinsok pedig a felforgatd, re-
bellis szellem képvisel8i — rendkivill tartézkodéan viszonyul-
tak kozéleti-politikai kérdésekhez. Ez még akkor is megalla-
pithatd, ha egyébként szdmukra alapvetSen fontos tgyekrdl,
példaul a vegyes hdzassigokrdl és az attérésekrdl volt sz6. Az
eseményeket természetesen figyelemmel kisérték, reagéltak
is azokra (meglehet, némely esetben a vildgi torvényhat6sd-

gokhoz képest kisebb-nagyobb késésekkel), bizalmukat pedig

165 A téméval — késdbbi részletes idézés, hivatkozds nélkiil — sokan foglalkoz-
tak. Ld. példaul altaldban: A magyarhoni protestins egyhdz torténete. Szerk.:
Zsilinszky Mihily. Bp., 1907. 643-653. p.; Révész Imre: Egyhdztorténelem. I1.
koényv. Az ellenreforméciétdl napjainkig, kiilonds tekintettel a magyar protest-
antizmus torténetére. Debrecen, 1936. (reprint: Bp., 1995.) 63-64. p.; Var-
ga Zoltin: Az egyhéz a reformkorban, 1780-1848. In: A magyar reformatus
egyhdz torténete. Szerk.: Biré Sindor — Szilagyi Istvin. Bp., 1949. 263-325.
p- A tiszantali egyhdzkertiletre: Barcsa Janos: A Tiszdntdli Reformitus Egy-
hazkerilet torténelme. I11. kot. 1822-1908. Debrecen, 1908. 8-13. p. Szempon-
tunkbél legrészletesebb feldolgozds: Varga Zoltdn: Szoboszlai Pap Istvin élete
és munkdssdga kilonos tekintettel egyhdzpolitikai tevékenységére. Debrecen,
1934. (Theoldgiai tanulmanyok, 43.) 254-290. p.

166 Utobbira Id. pl.: Papp Kornél: A reformétus egyhaz a korai polgdrosodds
koraban (1791-1849). In: Egyhaztorténet, 2. 1711-t8l napjainkig. Szerk.: La-
ddnyi Sandor — Papp Kornél — Tékéczki Liszl6. Bp., 1998. 75-81. p.; Gdborjini
Szabé, 1999.

167 Varga Zoltin: Kélvinista konzervativizmus. In: 1933. 5. sz. 218-224. p.
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demonstrativ médon a kézponti hatalom, vagyis az uralkodé
intézkedéseibe, esetleg az orszdggyilés dltal foganatositott tor-
vényalkotdsba helyezték. Ez utébbi magatartdsoknak is lehet
tradiciondlis alapja: a bécsi udvar tiirelmi politikdjat joggal tu-
lajdonitottak II. J6zsef csdszarnak, a kordbbiakhoz képest tole-
rans szemléletd torvényi hatteret pedig az 1791. évi 26. tc.-nek.
(Az 1606. évi bécsi illetve az 1645. évi linzi békekotések is ugy
alkothattik jogaik forrasit, hogy 1608-ban illetve 1647-ben a
rendek térvénybe foglaltik.)

A szabadelvii virmegyékkel a reformétus egyhdzkertletek
tovibbra sem kivintak — a vallassérelmek miatti tiltakozdsok
eszmei kozosségének hangoztatdsin tdl — a gyakorlatban is
egyuttmikodést kiépiteni. Az egyhdz inkdbb a status quo
fenntartdsin, az — egyébként nagy szimban — el6forduld sé-
relmek uralkodéhoz intézett feliratok dtjan torténd elintézési
moédjanak alkalmazasin firadozott. A kormanyszervek egyéb-
ként az 1830-as évek médsodik felében ezt az egyhdzi magatar-
tast nemcsak elfogadtik, hanem timogattdk is, az engedmé-
nyek politikdja mellett a fenndllé rendszer betartdsédra is gyak-
ran figyelmeztették az egyhiazkerileteket. Példdul 1838-ban
6romot valtott ki a reformatusokbdl, hogy uralkodéi leirat irta
el6 a protestins valldsfelekezetek preciz elnevezésének hivata-
los iratokban, nyomtatvinyokban valé pontos feltiintetését.'®
Az 1839. mirciusi Lajcsik-korlevél utin kozvetlenil azon-
ban azt tartottik fontosnak hatirozott hangon el6irni, hogy
a vegyes hdzassigokbdl szdrmazé, katolikus gyermekek mads
vallasra valé atcsdbitdsa, kecsegtetése szigordan tilos.'* Utéb-
bit nem sokkal késébb megismételték, amit az egyhdzkertlet
konzisztériuma csak dgy kommentélt, hogy tudomdsuk sze-

168 TtREL.I.1.a.) 16. kot. 1839. augusztus 11. 118. sz.
169 TtREL.I.1.a.) 16. kot. 1839. 4prilis 20. 36. sz.
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rint Tiszdntdlon sehol nem fordult el§ ilyen eset, de nagyon
odafigyelnek rd, az egyhdzmegyéket Gjra értesitik a tilalom
fontossagarsl.'””

Az 1839. mijus 26-dn tartotta értekezletét a reformdtus
egyhdzkeriletek k6z6s tandcskozé testiilete, az Un. generilis
konvent, mely {6 helyen allapitotta meg, hogy Lajcsdk Ferenc
nagyvéradi pispok ,térvény- és csendbontd, ily alakban most
mar vildghirGvé lett pasztorlevelének kozbejottére hitfele-
kezetiink megrettenve feljajdult”. Ezért elhatdroztik, hogy
feliratot intéznek az uralkodéhoz, azonban egy évvel késébb
— fdjdalommal, nem kevésbé, mint félelemmel”— arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy megkeresésiiknek semmilyen foga-
natja nem volt.'”? S&t, tapasztalataik szerint az egyes konkrét
esetek szima egyre jobban szaporodott,'’? ezért Gjra ,felséges
urunknak vildg-tisztelte kegyelméhez”, a térvényekhez valé
ragaszkodasdhoz és igazsigszeretetéhez apellilva megismé-
telték aldzatos feliratukat nemcsak a kirdlyhoz, hanem a ni-
dorhoz is, szorgalmazva a t6bbi reformdtus egyhdzkertilet-
tel, valamint az evangélikus egyhazzal valé osszefogist. Az
1839-40-es orszdggyilésen nem tortént meg a vallasi sérel-
meket orvoslé torvényalkotds, a reformatusok ennek ellenére
meleg szavakkal koszonték meg a nidornak ,valldstigyiinkbe
védnemtdileg kiterjesztett kegyteljes figyelmét és jotékony
partfogiasat”.’”> Amikor az ezt inditvinyozé Teleki J6zsef se-
gédfégondnok kérte, hogy ezt a nddornak valé ,kézhéla-sz6-
zat” nyilvanitdsdt a reformatus egyhdz a generilis konvent

170 TtREL.I.1.a.) 16. kot. 1839. augusztus 11.125. sz.

171 TtREL.I.1.a.) 16. kot. 1840. augusztus 8. 151. sz.

172 Ezekben rendszerint megemlitették a piispoki rendelkezés negativ hata-
sait is, 1d. pl. ebbdl az id8szakbsl: TtREL. I.1. a.) 16. két. 1839. 4prilis 20. 37.
sz.; 1840. janudr 18. 23. sz.; 1840. augusztus 9. 174. sz. Stb.

173 TtREL.I.1.a.) 16. kot. 1840. augusztus 7. 135. sz.
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utjan is kifejezésre juttassa, nagy éljenzés tort ki, a konventi
koveteknek utasitdsul is adtdk.'”

1840. szeptember 9-én a pesti generdlis konvent részlete-
sen foglalkozott a vegyes hazassigok tigyében kialakult, elmér-
gesedett dllasponttal, mdr annak tudatiban, hogy nemcsak gj
valldstigyi torvény nem sziiletett, de a katolikus piispoki kar a
nagy vihart kavart Lajcsik-féle rendelkezést valamennyi piis-
pokségben életbe 1éptette, ezdltal prébélta megeldzni a torvé-
nyi hittérnek a felekezeti egyenjogusdg felé valé elmozditdsit,
a katolikus egyhaz privilégiumait a protestinsokkal szemben
biztositani. A generélis konvent mély fijdalommal és kesert-
séggel kommentilta a katolikus egyhdz protestinsokkal szem-
beni magatartisit, melyet nemcsak erkolcstelennek és a kiva-
natos tdrsadalmi illetve nemzeti egységet bomlaszté 1épésnek
tartottik, hanem torvénytelennek is. Ezért a protestansok 6sz-
szefogdsat és sérelmeik nemzeti iigyként valé megfogalmazasit
tartalmazé aldzatos feliratot intéztek V. Ferdinaindhoz, kérve a
sérelmeik orvosldsat, a katolikus plispokok vegyes hdzassagok-
kal kapcsolatos korleveleinek érvénytelenitését.'”

1840 8szén azutin a virmegyék sorozatos tiltakozisa, az dl-
dasmegtagadé papok, illetve f6papok perbe fogisa nyoman az
egyhazpolitikai konfliktus elmérgesedett, a reformdtus egyhdz
azonban ebben nem kivint partnerként vagy timogatéként fel-
tinni. Az egyhdzkerilet 1841. janudr 7-i ilésén elutasitottik
Bihar virmegye megkeresését a vegyes hdzassagok protestins
lelkészek altali megdlddsanak lehet8ségérdl,'” csak azt nyilva-

174 A konzisztérium egyébként Teleki Jézsefnek is megkoszonte orszaggy-
1ési aktivitdsat. TtREL. 1.1. a.) 16. kot. 1840. augusztus 8. 146. sz.

175 TtREL.I.1.b.) 106. dossz. 2277.sz. Ld. errél, illetve 4ltaldban a reforma-
tus egyhdz magatartisirdl ebben az idészakban: Fazekas Csaba: A Tiszdninne-
ni Reformatus Egyhdzkertlet dllasfoglaldsai a vegyes hidzassdgokkal kapcsola-
tos egyhazpolitikai vitikban, 1839-1844. In: 2001. 1. sz. 73-102. p.

176 Ld. errdl Szilagyi Lajos kapcsdn részletesen 129-130. sz. jegyz.
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nitottdk ki, hogy ragaszkodnak az 1840. szeptemberi generalis
konvent dltal megfogalmazott allisponthoz, Gjabbat nem tar-
tanak szitkségesnek. Ugyanerre az alldspontra helyezkedtek az
1841 elsé felében tovabb eszkalil6dé vegyes hdzassigi polémia
késdbbi szakaszaban is. Amikor augusztusban értestiltek arrdl,
hogy a Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet az el6z6 or-
szaggylésen elintézetlenil maradt valldstiigy tekintetében nem
tartotta szitkségesnek ujabb, uralkodéhoz intézendd felirds
megfogalmazdsit, ehhez a Tiszantudl is csatlakozott, s6t eldirta,
hogy generilis konventbe delegilt kiildottei is ehhez az dllds-
ponthoz ragaszkodjanak.’”’

Fontos esemény volt ugyanekkor, hogy a vegyes hdzassigok
Ugyében bar az egyhazkertilet tovabbi 1épést nem tartott sziik-
ségesnek, Szoboszlai Pap Istvin (1786-1855) egyhazkertleti
t8jegyzd terjedelmes beszédét a konzisztérium sajit hivatalos
allaspontjanak tekintette, elrendelte kozlését az egyhdzme-
gyékkel, illetve a generdlis konventtel.'”® Mas a helyzet most,
mint 1840 6szén — szégezte le Szoboszlai Pap, majd elismerte,
hogy a virmegyék a torvényes rend védelmében hoztik meg
hatdrozataikat. Sodré lendiiletd szénoki beszédben a vegyes
hazassagok tigyét nem protestins, hanem nemzeti tigynek mi-
nésitette: , Fiiggdben van a dolog maig is, az elmék folingerilve,
a szivek aggodalomban, sértve a térvény gyakori 4j esetekben, a
v.[enerabilis] klérus ellene szegiil a hangosan nyilvinult nem-
zeti kozvéleménynek.” Amellett érvelt, hogy az egyhdzkerilet-
nek a korabbihoz hasonlé djabb felirat megfogalmazasa nem
all érdekében, bizalmat egyértelmiien az orszaggylés dltal ho-
zandé torvényekbe, az uralkodé bolesességébe helyezte. Egy
Ujabb, esetleges feliratnak j szempontokat felvonultaté, a val-

177 TtREL.1.1.a.) 1841. augusztus 13. 156-157. sz.
178 Uo. 158.sz.
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lasi sérelmek nemzeti sérelemként valé meggy6z6 megfogal-
mazasit kell tartalmaznia — érvelt. Szoboszlai Pap részletesen
végigelemezte a katolikus pispokok megnyilatkozasait, izekre
szedte érvelésiiket és amellett foglalt dllast, hogy magatartisuk
erkolestelen, kévetkezetlen, nyilvanvaléan torvénybe titkozd, és
a kozos keresztény 6rokség szellemiségével is ellentétes. Bibliai
cititumok sorozatdval igazolta, hogy a vegyes hazassigok ké-
tése nem volt idegen sem az O-, sem az Ujszovetség népétsl.
(Példdul kulonssen érdekes volt, hogy Mézes példdjara hivat-
kozott, aki a mididnita Jetré lanyidt vette feleségiil, ki a monote-
izmust hihet6leg nem ismerte”.) Jézus szavait elemezve pedig
igy kérdezett: , Vajon szorittatik-e itt a hdzassdg egy fajhoz, egy
hitfelekezethez? Nincs-e nyilvan kijelentve, hogy elhagyja az
ember atyjit s anyjat, kilép tehdt minden addigi viszonyaibdl,
oszvekottetéseibdl, s hdzastirsival lesz egy testté? Mennyben
kottetnek a hizassiagok! Kozértelem ez mindazoknal, kik [el-
fogadjik az] isteni gondviselést s abban hisznek. Jézus pedig
nyilvin mondja, hogy mi mennyben kottetett — mit Isten egy-
beszerkesztetett, ember el ne vilassza —, szivekben kottetik,
mennyei vezérlet alatt tulajdonképp a hazassig. Es igy, ha a
szivek nyilatkoztak, mér kész a szévetség.” A vegyes hazassig
tiltdsdnak bibliai alapjait kétségbe vonta valamennyi szentirdsi
korilmény (az evangéliumok, az apostoli levelek stb.) alapjan.
,Es itten mir reank, evangélikusokra nézve, kiknél vallds
korébe tartozé minden kérdések megfejtésében, a jézan ész
haszndlata mellett csupdn a Szentirds bir eldontd tekintéllyel,
be volna fejezve a tirgy” — szogezte le, de folytatta a katolikus
egyhdz dltal tisztelt egyhdzatydk, a régi zsinatok stb. példdival,
bemutatva, hogy koranak katolicizmusa téved, amikor pozitiv
hagyomdnyként akarja feltiintetni a vegyes hazassdgok tilalmit.
Kanonjogi illetve egyhaztorténeti példdk sokasagit sorolta el6
a puspoki allispont cafoldsdra. J6 szénoki érzékkel elismerte,
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hogy a korai reformacié idészakaban a protestinsok is tiltottik
néha a katolikusokkal valé hdzasodist, ezeket azonban lokalis
jelent8ségl és meghaladott esetekként irta le.

A leendd felirds tartalmit illetGen abbdl indult ki, hogy:
»<Maradni kell szorosan a f6 tétel mellett, hogy a térvény meg
van sértve.” Ennek kapcsdn részletesen ismertette az 1790-
1791. évi orszaggytlés vallasiigyi tdrgyaldsait, az elfogadott
paragrafusok szovegének legitim voltdt, valamint azt, hogy az
1830-as évekig a katolikus egyhdz kovette a torvény elSirdsa-
it és megdldotta a vegyes hdzassdgot. A kialakult gyakorlattdl
valé eltérést sulyos kovetkezetlenségnek, visszalépésnek ming-
sitette: ,Ha ezek oly dltalanosan elismert politikai elvek, me-
lyek ellen kifogast tenni nem lehet, gy konnyd ezekbdl a jelen
kérdésre kovetkezést hizni. Ha a magyar klérus hibdsan vette
gyakorlatba a széban forgé toérvényt, csupin magit okolhat-
ja. De azért konstituciondlis hazdnkban, hol torvényt nemcsak
hozni és eltorleszteni, de magyardzni is az Gszves torvényho-
zdsnak tartatott fenn [...], az 6tven éves gyakorlat dltal szen-
tesitett s a népéletbe igy dltalment térvényt most mar 6nkény-
tesen mdsképp értelmeznie, ellenkezé gyakorlatra vinnie és igy
megsziintetnie s mdssal felcserélnie nem szabad.”'” Szoboszlai
Pap Istvin nagy hatist beszédének alighanem szerepe volt ab-
ban, hogy Budai Ezsaids utin 6t vlasztottak meg az egyhaz-
keriilet puspokének.'®

179 A konzisztérium készénetet mondott Szoboszlai Pap Istvannak a vegyes
hézassigok tgyében a reformatus alldspont kialakitisiért, alapos megfogalma-
zdsdért és sokoldalu (teoldgiai, egyhdztorténeti, jogi és jogtorténeti stb.) ald-
tamasztdsaért. — TtREL. 1.1. a.) 1841. augusztus 17. 204. sz. Ekkoriban egyre
tobb hasonlé tanulmdny sziiletett a reformatus egyhdzban. PL. TtREL. I.1. a.)
1842. oktdber 6. 331. sz. (Bizony Karoly); 1845. janudr 22. 4. sz. (Fésds Andris);
TtREL.I1.1.b.) 112. dossz. 2392. sz. stb.

180 TtREL.I.1.a.) 1841. oktéber 8. 265. sz.
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Az egyhazkerilet allispontja a valldstigyi sérelmek or-
vosldsa tekintetében nem viltozott 1842-ben sem, amikor a
vairmegyékben a vegyes hédzassigok dlddsmegtagaddsa miatti
konfliktus mdr kevésbé volt éles, mds kérdések foglalkoztat-
tik a kozvéleményt. Szoboszlai Pap (ekkor mér pispokként)
gondoskodott arrdl, hogy az egyhdz kovetkezetes magatartast
tanusitson, ebben persze a virmegyékkel valé egytittmikodés
elutasitdsa is benne volt.'!

Konkrétan az egyhdzpolitikai kérdésekben radikélis Bereg
viarmegye kapcsin ez eléggé nyilvianvaléva is vilt. Az egyhdz-
kertilet 1842 oktéberében elészor még csak ,tudomasul vette”,
hogy Lényay Pl megkildte résziikre a Bereg virmegye és Po-
povics Bazil munkdcsi gorog katolikus piispok kézotti hivatalos
levélvéltist.'®? (Bereg fenyegette az dldismegtagaddsra felsz6-
lité ptspoki korlevelet kiadé fépapot.) Ugyanezen az egyhiz-
kertileti kozgyilésen azonban felolvastik Beregnek azon meg-
keresését is, amelyben koz6lték, hogy — Zélyomhoz hasonléan
— torvényes hdzassignak tekintették a protestins lelkészek dltal
megéldott frigyeket is, kérték mindehhez a reformatus egyhdz
timogatdsit."® Az egyhazkeriilet ugyan pozitivan méltatta a
varmegye faradozasait és felekezeti egyenjogisigot szem el6tt
tarté politikai magatartdsit, azonban ismét nyomatékosan le-
szogezte, hogy kizdrélag a hatédlyos torvények keretei kozott
maradnak, ,még ha reink nézve nyomaszté is az”. Erés sza-
vakkal fejezték ki bizalmukat az uralkodéhoz intézett egyhazi

181 TtREL.I.1.a.) 1842. dprilis 23. 132. sz.

182 TtREL.1.1.a.) 17. kot. 1842. oktdber 6. 332. sz.; TtREL. 1.1. b.) 107.
dossz. 2325. sz.

183 TtREL.1.1. a.) 17. kot. 1842. oktéber 8. 380. sz.; TtREL. 1.1. b.) 107.
dossz.2329. sz. Bereg virmegyének maga Szoboszlai Pap Istvin plispok 6ntotte

formdba a vilaszt, ennek elkiildésére a kovetkezd év elején kerilt sor: TtREL.
1.1.a.) 17. kot. 1843. janudr 11. 18. sz.
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felirataik sikeressége, valamint a hamarosan 6sszehivandé or-
szaggylés tirgyaldsai irdnt. ,A kovetkezetesség és a tobbszor
nyilvanitott elvhezi hi ragaszkodds ugy kivinvin, kénytelenit-
tetik konzisztériumunk egész tisztelettel kijelenteni, miképpen
a tobbszor tisztelt megyei rendek folszolitdsat nem teljesithe-
ti” — szogezték le, ismét hangsilyozva, hogy nem utasithatjik
a reformidtus lelkészeket vegyes hdzassig torvényesitésére, azt
ugyanis a hatalyos 1791. évi 26. tc. 15. § kizdrdlag a rémai kato-
likus egyhdz papjainak engedélyezi. A torvénytél eltéré médon
megvalésitott hdzassigkotés torvénytelen hdzassdgot eredmé-
nyez, ,mib6l aztdn az ily hdzassagokbdl szarmazandé gyerme-
kekre is siralmas kévetkezmények stlya lenne harulandé” - fej-
tegette az egyhdzkerilet hatirozata. Azt is hozzatették, hogy
a reformatus egyhdzkerilet tobb virmegye teriiletén talalhatd,
mar csak azért sem timogathatjik az egyes torvényhatdsigo-
kat sajat hatdskorben foganatositott hdzassigjogi 1épéseikben.
Arra hivatkoztak, hogy az 1791/26. tc. értelmében vegyes hd-
zassdgot csak katolikus pap el6tt lehet kotni, s a reformatus
egyhdz a torvény kijitszdsdban még akkor sem mikodhet koz-
re, ha a katolikus klérus részérdl a reverzalisok kovetelése miatt
nyilt térvénysértés tortént, a fennallé mindenkori el8irdsoknak
»hédolva engedni s ahhoz rendithetetlenil ragaszkodni” kote-
lességliknek tartottak.'s*

De nemcsak virmegyei megkeresések kapcsin tettek igy,
amikor az Ermelléki Egyhdzmegye kérte a konzisztériumot,
hogy intézzen feliratot a kirdlyhoz a tovibbra is stlyos sérel-
meket okozé vegyes hdzassigi tigyben, a konzisztérium valé-
saggal kioktatta sajat egyhdzszervezeti egységének eloljaréit,

184 Ld. az esetr6l: Lehoczky Tivadar: Vallasi mozgalmak 1841-ben. (Bereg-
varmegye torekvései 6ndllé magyar nemzeti katholikus vallast alkotni.) In: Ha-

zéank, VIL. Szerk.: Abafi Lajos. Bp., 1887.81-92. p., 92. p.
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hogy 1840-ben a generdlis konvent mar kuldott feliratot és
ezt sajat hatiskérben mindenkinek tudtdra is adtik. Marpedig
amig erre vilasz nem érkezik, Gjabb intézkedésre sem ldttak
okot.’® Ugyanezt vilaszoltdk a debreceni egyhdzmegyének is,
ugyanilyen értelmd megkeresésére, s6t onérzetesen kinyilva-
nitottak, hogy az egyhdzkerilet nem feledkezett el az egyhdz
szabadsigdnak védelmével kapcsolatos kotelességérsl. 5

Némiképp kezdett megviltozni ez a helyzet, amikor a
kovetkezs orszaggyilés kézzelfoghaté kozelségbe kertlt. A
Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet kozgyilése hosszasan
tandcskozott az egyhdz dltal kovetendd stratégiit illetSen.'®
Szoboszlai Pap piispok dtmutatisainak megfelelGen a legfon-
tosabb kiindulépontnak azt tekintették, hogy a protestinsok
valldsi sérelmei valéjdban a nemzet egészét érintd, orszagos
sérelmek. Ez eddig is bevélt — dllapitottdk meg —, hozzité-
ve, hogy az egyhdz nem tesz kezdeményez§ 1épést, s6t addig
semmit, amig az uralkodé nem ad hivatalos vilaszt az el6-
2§ orszaggyilésen elintézetlentl maradt valldsigyi toérvény
lgyében.'®® A végss célt azonban viligosan megfogalmaztik:
»2ugyinknek és helyzetinknek teljes biztositdsa, s a bevett
keresztény hitfelekezetek kozotti kdlesonds viszonyossdg és
jogegyenlGség — melyet hazdnk jélétének és felvirdgzasinak
kara nélkil nem nélkiil6zhet — valahara teljes mértékben esz-
koézoltessék”.

185 TtREL.I.1.a.) 17. kot. 1842. oktéber 6. 333. sz.

186 TtREL.I.1.a.) 17.kot. 1843. mdjus 3. 137. sz.

187 TtREL.I.1.a.) 17.kot. 1843. mdjus 3. 138. sz.

188 Az el6z6 diéta 1840. mdjus 7-én dllapitotta meg a két tdbla kozosen el-
fogadott valldstigyi torvényjavaslatinak szévegét, amelyet az uralkodé médr nem
szentesitett. Ld. pl. Majlath, 1844. 134-137. p. (Kopdcsy J6zsef esztergomi
érsek vezetésével a pispoki kar ovist emelt ellene, de fellépésiik lényegében
elszigetelt maradt.)
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Az emlitett kiralyi leirat — a kedélyek megnyugtatdsira —
1843. jalius 5-i datummal kerilt az orszaggyilés elé, ebben
a tiszantali konzisztérium ,biztaté 6rommel megnyugodott”,
litva, hogy az uralkodé nem akarja tovibb halogatni a val-
lastigyi torvény megalkotdsit.'® Az orszdggytlési tirgyalasok
elérehaladtdval a reformétus egyhdz nemcsak bizakodébb, ha-
nem aktivabb is lett. Amikor Zay Karoly, az evangélikus egy-
héz teliigyelSje levélben fordult a reformdtus pispokokhoz egy
ko6zos folyamodds tgyében, a tiszdntdli konzisztérium allas-
foglalasaban emlékeztetett, hogy korabbi hatdrozataiban mdr
leszogezte: a vallasiigy orszagos jelentdségl kérdés, ,ugytinket
ez Gtrdl elvinni s felekezet tigyévé tenni tandcsosnak nem tar-
tatik”.'® Az addig kovetett eljarast, ,az eddig eképpen kove-
tett elvet helyesnek, s6t egyediil Gdvosnek lenni most is teljes
meggy6z3désbdl vallja ugyan konzisztériumunk”— dllapitottik
meg, hozzitéve, hogy az orszaggytlésnek 6rokre halaval tar-
toznak, amiért felkarolta és kozérdekké tette a protestinsok
sérelmeinek orvoslasit. Viszont hangot adtak kételyeiknek is,
hogy esetleg a vallastigyi torvény nehogy mintegy ,felpuhul-
jon” a tirgyaldsok sordn, mert ,a szivszakadva vért siker mind-
eddig hidnyzanék”, s6t a valldstgyi sérelmek az utébbi idében
is szaporodtak. A konzisztérium elérkezettnek litja az id6t az
Gjabb, nyomatékosité fellépésre, azonban ezt semmiképp nem
egyhdzkerileti szinten kell megvalésitani, hanem a magyar
reformatusok k6zos dontésének eredményeként. Ezért elhata-
roztik, hogy megkeresik a tobbi piispokét egy Gjabb generalis

konvent tartdsira, melynek dsszehivasara felkérik Teleki Jozse-

189 TtREL.I.1.a.) 17. kot. 1843. augusztus 13. 237. sz. A kirélyi leirat sz6-
vegét: Majlath, 1844. 169-170. p.

190 TtREL.I.1.a.) 17. két. 1844. janudr 13. 30. sz.; Zay levele: TtREL. I.1.
b.) 112. dossz. 2392. sz.
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fet, mint a konvent elnékét. Hangstlyoztik, hogy a dontésnek
még az orszaggylés alatt meg kell sziiletni, s mindezen dllds-
pontjukrél Zay Karolyt is tajékoztattik.'”!

Ujabb fordulatot az uralkodé orszdggytiléshez intézett
1844. marcius 25-i leirata hozott, mely a protestinsok kételye-
it erdsitette. Az egyhazkerilet 6romét fejezte ki, hogy a leirat
alapként ismerte el a lelkiismereti szabadsig biztositdsdt és azt,
hogy a vegyes hizassigbdl sziiletendd gyermekek felekezeti
hovatartozdsit a viszonyossdg elve alapjin kell torvénybe ik-
tatni, viszont a reverzalisok igyében szimos ponton a refor-
mitusok visszalépést érzékeltek.”” Példaul tisztizatlan maradt
volna a sziil8i megegyezés hidnyiban kévetend§ eljards, a biré-
sdg utjan torténd érvényesités esete a reverzalisok érvényessége
tgyében stb., s mindebbdl azt a kovetkeztetést vontik le, hogy
,tokéletes viszonossig tdvos elve” nem biztosithaté. A kirdlyi
vélasz altal sugallt bizonytalansdgndl, még az aktudlis dllapot
is jobb — allapitottdk meg érezhetd kesertiséggel, ezért meg-
strgették a generdlis konvent Osszehivasit, amelyet addig csak
a Dundntali Reformdtus Egyhdzkerilet biztositott timogatd-
sar6l. Szoboszlai Pap piispokot pedig felhatalmaztik, hogy a
halogatist meggitol6 targyaldsokat kezdjen a torvény miel6bbi
elfogadisa tigyében.

191 Ami az Gjabb sérelmeket illeti, valdban felting volt, hogy a katolikus egy-
haz tovébbra sem véltozatott magatartdsin. A beregszdszi plébdnos példaul azt
mondta egy reformdtusnak, aki el kivinta venni katolikus menyasszonyit, hogy
forduljon a kdpldnjéhoz, aki pedig a harangozéhoz utasitotta a passiva assis-
tentia kiszolgéltatdsdért, vagy mdsik alternativaként ajinlotta, hogy térjen ét
katolikus hitre, s ha erre nem hajlandé a hazassagi dlddsért adjon reverzalist. A
»hetedik parancsolat megsértésébe esett” reformdtus tigyében tiltakozé feliratot
kiildott az egyhdzmegye a helytartétanicshoz, hasonléan egy hat heti oktatds
tgyében meghurcolt szeghalmi, illetve egy szintén vegyes hdzassigi tigyben
csalddi konfliktusba kertilt hédmezévésirhelyi esethez. — TtREL. 1.1. a.) 17.
kot. 1844. janudr 13. 31-33. sz.

192 TtREL.I.1.a.) 1844. dprilis 21. 111-112. sz.
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Mindezt késébb is nyomatékositottik.'” Ekkor mér biza-
kodébbak voltak az alsé tdbla dltal képviselt hatdrozott allas-
pont, valamint a fels6 tibla konstruktivabb (példdul az dtmenet
kérdésében engedd) magatartdsit érzékelve. A konzisztérium
silyen reménytil lelkestlten virja, miszerint a jelen orszdgy-
gy(llés nem fog eloszlani anélkiil, hogy a nemzet oly hango-
san nyilvanult kivinatival egybehangzélag, viligos torvények
dltal legyenek megnyugtatva a mindkét hitvallasi evangélikus
honfiak” — sz6gezték le, hozzitéve, hogy a sérelmeket orvos-
16, azokat a j6vére nézve megakadilyozé torvényszévegre van
sziikség. Altalanos, elméleti igénnyel rogzitették, hogy a lelki-
ismereti szabadsag, a tokéletes viszonossdg, illetve a jogegyen-
18ség ,isteni és emberi torvények szerint” megilletik a protes-
tinsokat, melynek strgetésére minden térvényes utat fel kell
hasznélni. Azt akartik, hogy ne kényszeriljenek tovabb kiiz-
deni késébb a ,vallisossdg és erkolesiség karaval egybekotott
valldsi viszdlyokkal”, s reménytiket fejezték ki, hogy végil is
az uralkodo is elhdritja a katolikus f6papsdg altal tdmasztott
akadilyokat.

Az 6sz folyamédn egyre optimistdbbak lettek,'* mig a ve-
gyes hazassigok és az attérések ligyét a jogegyenl8ség felé tett
komoly lépésekkel ziré 1844. évi 3. tc. elfogadisa euforikus
oromet véltott ki a reformatusokbol.’ Elrendelték a torvény
kinyomtatdsit, az egyhdzmegyéknek valé megkiildését is.

Lényegében egy olyan folyamatnak lehettiink tandi a ma-
gyar reformdtus egyhazban 1839-1844 kozott, melyben els-

193 TtREL.I.1.a.) 1844. augusztus 9. 217. sz. Ugyanekkor foglalkoztak az-
zal, hogy Teleki Jozsef csaladi tragédidra, illetve betegségre, tovibbd az id6-
kozben érkezett kirdlyi leiratra hivatkozott a generalis konvent 6sszehivdsdnak
elmaraddsa tgyében. Uo., 219. sz.

194 TtREL.1.1.a.) 1844. november 4. 281.,286. sz.

195 TtREL.1.1.a.) 1845.janudr 22. 6-7.,10. sz.
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sz0r inkédbb elhdritottdk a vildgi politikusokkal valé egytttmi-
kodést, majd az 1843—44. évi orszaggyilés sikeres eldrehaladd-
sat latva felsorakoztak a k6zos érdekek képviselete mellett.'
Sokaig tartézkoddan vagy épp kézombésen viszonyultak az dl-
ddsmegtagadé plébdnosok ellen inditott virmegyei vizsgalatok
targydban, és feltiing, hogy példiul Bihar virmegye a vegyes
hazassiagokban a protestins hizasfél érdekében foganatositot-
tak szigoru intézkedéseket, a hivatalos egyhazi szervek errél
nem nagyon akartak tudomdst venni, inkdbb tartézkodéan
viselkedtek. Ugy gondoltak, hogy a varmegyék egyoldald 1é-
péseikkel (példaul a plébinosok perbe fogisival, a vegyes hd-
zassdgok megkotésének protestins lelkész elétti engedélyezé-
sével) ,tullének a célon”, vagyis lényegében szintén megsértik
az 1791/26. tc. bettjét és szellemét, nem virjik be az orszdgy-
gytlésen alkotandé 4j vallastigyi torvényt. Vagyis a vegyes ha-
zassigok és az dttérések tigyében az 1844. évi 3. tc.-hez (illetve
késdbb az 1848. évi 20. tc.hez) vezetd tton a kezdeményezés
és a nyomdsgyakorlds egyértelmten a felekezetileg nem meg-
hatdrozhaté (katolikusokb6l és protestansokbdl egyarant szer-
vez8dd) reformellenzék részérdl fogalmazédott meg, maguk az
érintett reformdtus egyhaziak ehhez csak mintegy ,tdrsutas-
ként” csatlakoztak, illetve mds irdnydG timogatast tudtak meg-
valésitani, az uralkodéhoz intézett feliratok formajaban.
Zovényi Jené a ,dobzse-protestinsok” kifejezést hasznalta
az egyhdz magatartisira, emellett igy kommentalta példaul a
Bihar megyében torténteket: ,,Sajnos, a birmely hatalom el6tti
meghajlds a bécsi udvar szolgilatiban all6 ptspokik példdja-
ra éppen ezid6tdjt majdnem erénnyé véltozott mdr némelyek
szemében. A bihari egyhizmegye papsiga, élén esperesével,

196 Ennek j6 példéja: Szoboszlai Pap Istvan levele Paléczy Liszl6hoz, 1844.
Kozli: Magashdzy Béla. In: 1906. 2. sz. 69-70. p.
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Zilahy Jézsef nagyviradi lelkésszel nem valami felemel6 cse-
lekedetekkel nyujtott errdl tantbizonysigot. [Zilahy esperes]
nem restellte [...] egyenesen egyhdza-ellenes 1épéseket tenni,
nyiltan ellentétbe helyezkedve azokkal a részben katholikus,
részben reformdtus urakkal, kik ellensulyozni akartdk az assi-
stentia passivinak a hdzassigot kotSkre megszégyenits és le-
hangol6 hatdsat”."’

Zarszoként, visszautalva a bihari Szildgyi Lajos esetére, 6
sem volt éppen ,forradalmar” alkat, Ggy vélte, hogy ,én, mint
protestans, ki vallisom legfébb oltalmit felséges kirdlyunkba
helyezem, mint hazafi, édes hazdm torvényeit tartom éltem
vezérének”, vagyis a torvényesség utjat kivinta jarni, de haj-
landénak mutatkozott a hatdrok feszegetésére, hasonléan a
protestinsok valldsszabadsdga irdnt elkotelezett vildgiakhoz,
katolikusokhoz és nem katolikusokhoz egyardnt. A ,hivatalos’
egyhdz pedig az uralkodé jésigdba vetett feltétlen bizalom-
mal, a meglévd térvényes keretek szigort és lojalis betartd-
saval képzelte el egyhdza helyzetének javitisit. Mindez egy
éles egyhdzpolitikai konfliktus esetén (a Lajcsik-ligy pedig
nagyon is az volt) az egyhdzban tandcstalansigot valtott ki,
ezért is kertilhetett sor Szildgyi Lajos elitélésére a bihari egy-

)

hézmegyében.

197 Zovényi Jend: A Tiszantali Reformédtus Egyhazkeriilet torténete. Deb-
recen, 1939. 108. p. Zilahy nagyviradi lelkészrél megemlitjik még, hogy 1841-
ben a Helytart6tandcs dltal a teolégiai konyvek cenzirdzdsira felkért személyek
kozott az 6 nevét is felterjesztette az egyhazkerilet. TtREL. 1.1. a.) 16. kot.
1841. majus 3. 114. sz.
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Kitekintés. Szilagyi Lajos 1848-1849-ben
és az onkényuralom koraban

Szildgyi Lajos 6ridsi bizalommal fordult a mérciusi forradalom,
illetve az dprilisi torvények felé. Mérciusban tagja lett Bihar
virmegye allandé bizottmdnyanak,'® késébb azonban nincs
jele annak, hogy kozéleti szerepet vallalt volna. Régi baritja,
ekkor mar évek 6ta politikai ellenfele, Be6thy Odén 1848-ban
elébb orszaggylési kovet, majd a virmegye féispdnja, késébb
orszaggytlési képvisels és kormdnybiztos lett.

Szildgyi leplezetlen optimizmussal tekintett a j6v8be, amint
ezt a — még az dprilisi térvények elfogaddsa el6tt irt — Szdza c.
ropiratiban megorokitette.”” Még Kossuthrdl is képes volt po-
zitiv szavakat mondani (ez késébb elképzelhetetlen lett volna),
de meleg szavakkal emlékezett meg az amerikai alkotmanyrdl,
kiléndsen a valldsi egyenjogusagrol, példaul a zsidésig eman-
cipaciéjat is szorgalmazta. Ekkor még egyéltalin nem vitatta
a forradalmi vivmanyok torvényességét, késébbi szévegeiben
ezzel ellentétben az dprilisi torvényekhez vezets utat Kossuth
erészakossigaval, a bécsi udvar megfélemlitettségével hozta
osszefliggésbe. A Szdzarban legfontosabbnak mégis a tdrsada-
lom békés rendjének megdSrzését tekintette, ennek rendelte ald
torténelmi példazatait (els6sorban Széchenyi munkdssigit).
Eppen 1848 tavaszin fejezte be Benjamin Franklin munkd-
janak magyarra forditdsat, az ehhez illesztett el6- és utészava
szintén a 48-as dtalakulds kommentarjait jelentik.>®

198  Hegyesi, 2000. 12. p.
199 Ld.II.1.sz. dokumentum.
200 Ld.II.2.sz. dokumentum.
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Optimizmusa azonban hamar kétkedésbe fordult. 1848. ap-
rilis végén mdr arrdl irt Széchenyinek, hogy ugyan a Batthya-
ny-kormany rendelkezéseit végrehajtjak helyi szinten, de csak a
konzervativok, a szabadelviiekrél azt feltételezte, hogy ,vastag
demokricidra és kommunizmusra” izgatnak.””! Nem tetszett
neki, hogy a nemzetérség példdul nemzeti zdszIot tizott ki egy
katolikus templomra, kilénben is tartott az efféle alakulatok
ingatag fegyelmi viszonyaitél. Mar Betthyre sem hallgatnak —
vélelmezte és szomordan dllapitotta meg, hogy lejart a tekinté-
lyek ideje. Késébb is arrél szimolt be, hogy Beothy pozicionalisa
nagy hiba volt, mert megmérgezte a kozéletet, de elitélen be-
sz€lt a képvisel6vé vilasztott Dragos Janosrdl (Ioan Dragos) is.2?

Bizonyos jelek mar a szabadsigharc kordban is elkételezett
udvarhiségére utalnak. Hohenlohe Sindor nagyviradi nagypré-
post Bécs szamidra rendkiviil megbizhat6 személynek tekintette
1848 decemberében,*® de els6k kozott szerepel a neve a Bihar
varmegyében a szabadsigharc leverésekor a Habsburgokat ta-
mogatékat feltiintetd listiban.?** 1849 novemberében 6 volt az,
akit6l a Kossuthnak tulajdonitott fiktiv ,orsovai bicsi” beszéd
szovege eljutott Fabry Igndc csanddi plispokon és a temesviri
cs.kir. katonai kertilet parancsnokan keresztil Haynauhoz.2%

201 Bartfai Szabé Laszlé: Adatok Grétf Széchenyi Istvan és kora torténeté-
hez, 1808-1860. I-II. kot. Bp., 1943.11. 676. p.

202 Uo, 700. p.

203 A nagybirtokos arisztokricia ellenforradalmi szerepe 1848—1849-ben. I1.
kot. Szerk.: Andics Erzsébet. Bp., 1952. (Magyarorszdg Gjabbkori torténetének
forrdsai.) 217. p.

204, Feljegyzése azoknak, kik Biharban a felséges ausztriai hdzhoz hiiek illet-
ve hiitlenek voltak”. — MNL. OL. H 147. 8. dob. 1. cs. sz.n.

205 Hermann Rébert: Kossuth orsovai bucsdja — prézaban és versben. In: Hit
és tudds. A Kiroli Gaspir Reformétus Egyetem 2014-es évkonyve. Bp., 2015.
(Studia Caroliensia) 34-53. p., 42. p. Ezt erésiti, hogy hagyatékaban megmaradt
Kossuth orsovai apokrif bucstjanak kézirata: TtRENK.Kt. R 607. 55.8-9. p.
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A Hunnia borija — Hunnia derijje c. 1850-ben irt szovege
rendkiviil érdekes ropirat.?® Kozvetlentl a szabadsdgharc le-
verése utdn, egyfajta ,forradalom utin” hangulatban tekintett
vissza az eltelt id8szakra és prébadlt magyardzatokat taldlni,
valamint frissen leszirt torténetpolitikai tanulsigokat meg-
fogalmazni. Kétségtelen, hogy a forradalommal kapcsolatos
negativ véleményében személyes motivumok is szerepet jat-
szottak, hiszen mint a szabadsigharc ellenfelének, inzultu-
sokat kellett nagyviradi tartézkoddsa alatt elszenvednie.?”’
Kevés olyan szoveggel rendelkeziink az 6nkényuralom elsé
id6szakdban keletkezett ropirat-irodalomban, amely ennyire
elfogultan és egyértelmien a cs.kir. oldalt képviselte 1848-49
egykora értékelésében. Szildgyi nagyon rossz véleményt al-
kotott Kossuthrdl és ,felforgats”, ,lazitd” tirsair6l. Személyes
élményeket sem nélkiil6zs, erésen szelektiv a visszaemlékezés
is, a szerz6re jellemz6, kissé csapongé stilusban. Indulatos iréi
alapdllasara jellemzd, hogy gyakran elkertilte a figyelmét, ha
ugyanazt a ddtumot eltéréen és pontatlanul haszndlta, vagy
ugyanazon személy nevét kiilonb6z8 formdkban irta le.?®
(Még az olyan kiemelt jelentSségd, dltala is elemzett esemé-
nyeket is rosszul datélta, mint az 1848. mdrcius 15-i pesti for-

206 Ld.II. 3. sz. dokumentum.

207 A véros korabeli torténetérsl: Fleisz Janos: Nagyvarad a szabadsigharc
hadiparanak kézpontja. (1849. janudr 26. —1849. majus 26.) In: A szabadsig
Debrecenbe koltézott. Tanulmanyok 1848/49. térténetéhez. Szerk.: Takdcs Pé-
ter. Debrecen, 1998. (Erdélytorténeti konyvek, 2.) 93-110. p.

208 Szovegkozlésiinkben a mai helyesirdsi és kozpontozasi szabélyokat tekin-
tettlik irdnymutatdnak, a tulajdonnevek egykort irdsit azonban nem javitottuk.
Utdbbi eljérds oka els@sorban, hogy a véltozatos névhaszndlat (Windishgritz
esetében példdul Vindisgritz, Vindisgric, Innsbuck helyett Insprug, Inspruk
stb.) 6nmagdban is jellemz3 a szerz8 csapongo irds- és gondolatmaédjara, ezért
nem javitottuk a nyilvinvaléan kévetkezetlen és pontatlan személy- illetve
helyneveket.
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radalom, vagy az 1849. dprilis 14-i Fuggetlenségi Nyilatkozat
stb.) Gyakori, hogy akdr egy sz6vegén belil is tobbszor, visz-
szatéréen ismerteti ugyanazt az eseményt, nem sokat toréd-
ve a kronologikus renddel, viltogatja az idésikokat, tovabba
lithatéan voltak kedvenc idézetei és hivatkozasai, amelyeket
szinte minden kéziratiban megemlitett, akdr t6bbszor is. Al-
taldban kell leszogezniink, hogy Szilagyi Lajos 1848—49-et
értékeld ropirata (és egyébként emlékirata is) oly mértékben
pontatlan és elfogult, hogy az dltala leirtakat nem szabad hi-
teles torténeti beszamoldként kezelni, viszont nézépontja és
értékelése feltétlentl korfestd hatdsu, nehézkessége ellenére
is olvasmanyos stilusa pedig mai olvaséja szdmdra is figye-
lemfelkeltd.

A Hunnia borija kezdetl 48-as értékelésében némely
eseményrdl egyszerden emlitést sem tett (,megfeledkezett”
példaul a teljes tavaszi hadjiratrél, Budavir bevételérdl stb.),
bizonyos eseményeket pedig felnagyitva, akir t6bbszor visz-
szatéréen is részletezett, akkor is, ha annak egyértelmien nem
volt tobb valdsigalapja elfogult szébeszédnél. (Példaul maga is
azonosult azzal a propagandisztikusan terjesztett felfogissal,
miszerint Kossuth és tdrsai fizették le a bécsi forradalméro-
kat,? Kossuth azért ragaszkodott a pénziigyminiszterséghez,
hogy sajat céljaira forditsa az allam anyagi eszkozeit, az Or-
szagos Honvédelmi Bizottmdny elnokeként, majd kormény-

209 V6.Hermann Rébert: Latour nyakdn kotél... Magyar pénzbdl? In: 2008.
40. sz. 1258-1261. p. A Sziligyindl tobbszor visszatérd negativ bedllitds egyér-
telmien annak a kévetkezménye, hogy az 1849-et kovetd megtorlds idGszaka-
ban a bécsi udvar egyértelmten nemcsak megbiintetni, hanem kriminalizalni is
akarta a magyar forradalom és szabadsdgharc vezetdit, erkolesileg kifogasolhaté
magatartisokkal vadolva &ket. Ilyen volt példdul, hogy a magyar dllam vezetdi
pénzzel bujtogattik a bécsi forradalmdrokat. (Még a Batthyiny Lajos elleni

vadak kozott is megfogalmazodott ilyesmi.)
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z6-elnokként folyamatosan megtévesztette a kozvéleményt a
magyar honvédség dldozatairdl, az ellenséges seregekrél stb.)
Durvin elitélte a magyar oldal tetteit, hivatalos dokumen-
tumait (kilonosen a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot), és béven
kijutott a kordbban is sokat ostorozott Besthy Odénnek. Szi-
ligyi sulyos elfogultsigit kiegészitette, hogy mig a magyar
télnél mindenrdl negativ, a cs.kir. oldalon mindenrél pozitiv
képet alkotott. Ferenc Jézsef uralkoddsit teljesen térvényes-
nek, magyar szempontbdl idedlisnak mindsitette, 6ridsi bizal-
mat tdplalt irdnydba, s6t, még az orosz beavatkozist is tudta
Ugy interpretalni, hogy az lényegében a magyar nép érdekeit
szolgélta. A szuperlativuszokkal minésitett Ferenc Jézsef elsé
intézkedéseiben egy uj, I1. Jé6zseféhez hasonlé felvilagosult ab-
szolutisztikus rendszer vondsait vélte felfedezni, amely meg-
szabaditja a magyarsdgot a felforgatd, 6nérdekeiket hajszolé
politikusoktél, viszont biztositja a birodalmat alkoté nemzetek
felemelkedését és boldoguldsit. Kiilon megrazé lehetett Szi-
ligyi szimdra, hogy az dltala stlyosan elitélt tronfosztdst a Bi-
hari Reformatus Egyhdazmegye 1849 juniusdban hédolat-nyi-
latkozattal fogadta, rdaddsul egyhaza kifejezetten a protestins
valldsszabadsdg diadaldt litta az 1849 dprilisiban, Debre-
cenben tortént eseményekben.?® (Példaul: ,Mi protestinsok
voltunk minden mds polgari felett e hazdnak, akiken voltak a
néréi kezek a legnyomasztébbak.” A fliggetlenség kimonda-
sanak napjan lett idvossége e hazdnak, mert a Habsburg-Lot-

210 A Bihari helvét hitvallis[d] Egyhazvidék hédolatnyilatkozata a Nemzeti
fiiggetlenség és torvényes kormdny irdnyiba. Kelt ,a fliggetlenség elsé évének
71. napjan, Urunk 1849. évi junius havinak 13-dn”. — TtRENK.Kt. R 607. 55.
1-3. p. A egyhizkeriilet szabadsdgharc alatti térténetérdl 1d.: Géborjéni Szabd
Botond: A szabadsig szent igéi. A tiszdntdli reformatus egyhdzi vezetés és a
Debreceni Kollégium 1848/49-ben. Debrecen, 1999. (Digitélis valtozat: 2014.
Online: digit.drk.hu) (tovabbiakban: Gaborjani Szabd, 1999.)
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haringiai hdztdl szabadult meg 6rokre, de egyszersmind az
atkos kirdly-uralmi rendszertdl is, Isten és vilag el6tt bevallott
irdnya 1évén jelen nemzeti kormédnyunknak a hon jévendéjét
népfolségen, népszerd intézményeken alapitani. Es ez irdny
bévallasaval 16n udvossége hitfelekezetiinknek is, mert egy-
szerd alapokon nyugvé egyhizi intézményeinknek ama nép-
t6lség bérces Gshondrdl dthintett csemetéje a kivansig fojté
g6zkoteleit nem tenyésztvén, teljes felinduldsra csak az eredeti
tisztes légkorben fog juthatni.”) Szilagyinak a megtorlds id6-
szakdban tanusitott magatartisira egyébként jellemzg lehet,
hogy a Hunnia borija kezdetd elemzését abban az idészakban
irta, amikor sajat reformdtus egyhdzit is kemény kézzel el-
nyomtdk a cs.kir. hatésdgok a szabadsigharc alatti magatartd-
sukért. A szdmadra legfontosabb egyhdzi poziciét nyujté bihari
egyhdzmegye kozgytléseit (mint minden egyhdzi gyilést) is
telfiggesztették Zichy Ferenc orszagos csdszari f6biztos 1849.
szeptember 18-i, illetve Haynau 1850. februar 18-i rendeletei
értelmében. Az el6irdsok szerint ezt kévetSen egyhazi igyeket
csak ,elnokileg” lehetett intézni. !

A Szilagyi Lajos 1850-es ropiratinak, illetve az emlékira-
taiban megorokitett, szabadsagharccal kapcsolatos események-
nek kiilonleges jelentéséget ad, hogy Biharnak ez a térsége és
Nagyvirad 1849 tavaszdn, illetve kora nyardn a magyar dllam
egyik bazisa, legfontosabb helyszine volt.»* Az itt mikods
fegyvergyar a hatorszdg utinpétlisinak kozponti helyszinévé,

211 Pap Kiroly egyhdzmegyei jegyzd szlikszava bejegyzése: TtREL. 1.30. a.
1. két. Az egyhdzmegyei gydlések csak 1851. szeptember 30-dn indulhattak
yjra. Ld. Uo.

212 Ld. err6l: Hegyesi, 2000.; Fleisz Janos: Nagyvirad 1848—49-ben. In: Us:
Kossuth Lajos és Nagyvarad. Nagyvirad, 2003. 14-32. p.; Reiszig Ede: Bihar
virmegye torténete. In: Bihar virmegye és Nagyvirad. Szerk.: Borovszky Samu.
Bp., é.n. (Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai, 5.) 455-582. p.
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Debrecen utin a misodik legfontosabb virossd tette.””* Ebben
a milidben kiilonlegesen érdekes, hogy egy ennyire a bécsi ud-
var irdnt elkételezett, konzervativ politikai bedllitottsdgu sze-
mély, mint id. Szilagyi Lajos, hogyan emlékeztek vissza koruk
kozéletére.

Mint szintén sok személyes emlékkel dtsz6tt emlékirata-
ibol?** kidertiil, élete alkonyédn ebben is csalédnia kellett Szi-
ligyi Lajosnak. Ferenc Jézsef abszolutizmusa, a Bach-rend-
szer ugyanis nélkilozte az abszolutizmus 18. szdzadi, felvild-
gosult elemeit, az 6nkényuralom pedig Magyarorszig beol-
vasztisinak szamadra is elfogadhatatlan folyamatdt valésitotta
meg. (Reményei ,fiistbe mentek”, litva a felduzzasztott, a
birodalom mis tertileteir6l idevezényelt hivatali apparatust,
a magyar hagyomanyoktdl idegen, kévetkezetlen birdskodasi
rendszert, a német nyelv pozicondldsit az iskolarendszerben
stb.) Rdaddsul a Szildgyi szdmara kiemelten fontos valldstigy-
ben Bécs nem a jozefinista tolerancia, hanem a konzervativ
katolizdlds stratégidjat kovette, a protestins valldsgyakorlat
hattérbe szoritsat is eredményezte. Igy amikor az 1850-es
évek végén palyafutdsit 6sszegezni prébalta, az aktudlis jelen-
ben inkdbb megkeseredett, csalédott ember benyomasit kelti.
Eletutjara visszatekint6 szovege ezen szemiivegen keresztiil
is a 18. szdzad végétdl az 1860-as évekig hizéd6 magyar tor-
ténelem (kilonosen Bihar virmegyei torténelem) érdekes és
sajatos szempontd megdrokitése, valamint torténetpolitikai
elemzése.

213 A 1849 augusztusinak els§ napjaiban Nagyvirad az orosz sereg f6hadi-
széllasa, a vilagosi fegyverletétel utini napokban a magyar tisztek (koztiik Gor-
gei Artur) tartézkoddsi helye is volt. Ld. err6l pl.: A magyarorszagi hadjarat,
1849. Orosz szemtantk a magyar szabadsigharcrél. Szerk.: Rosonczy Ildiké
— Katona Tamis. Bp., 1988. 786-801. p. stb.

214 Ld.III sz. dokumentum.
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A Sziligyit amigy is jellemzd erSteljesen szubjektiv meg-
kozelités emlékiratainak lapjain is megragadhaté. Gyakran
csapong az orszagos, st vildgpolitikai események megorokité-
se illetve Bihar helyi eseménytorténete k6zott, megorokit dltala
atélt vagy csak hallomasbél ismert eseményeket egyarint. Em-
lékiratdban (ahogy egyébként tobbszor emlitett 6néletrajzdban
is) Gjra ismerteti a kordbban mdr papirra vetett eseményeket,
példaul az Antipasztorilé id6szakibdl, a reformkori bihari
partviszalyokrél, a forradalom és szabadsigharc idGszakarol.
ErezhetSen a sajit fiatalkordt tekintette valamiféle ,boldog
békeid6ének”, a magyar nemzet és az uralkodéhiz kozotti ki-
egyensulyozott, kapcsolatkeres6 idészakokat pedig idedlisnak.
Kilénésen pozitivan méltatta Jozset f6herceg nadorsigdnak
idészakat, mint e magyar—Habsburg kapcsolat szinte idealis

kifejez6jét, példaképét.
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I. Dokumentumok Bihar varmegye reformkori
egyhazpolitikajahoz, kiilonos tekintettel
Szilagyi Lajos munkassagara

1. Bihar varmegye felirata az uralkod6hoz, 1839. majus 6.2'®

Hazai torvényeink hii s magas 6rje, csaszari kiralyi felséged, leg-
kegyelmesebb fejedelmiink elétt felfedezni s érzékenyen bépa-
naszolni kéntelenittetlink, miképpen Lajcsak Ferenc n.[agy]varadi
megyésplispok f. eszt.[endei] apr.[ilis] kolt,2'® a helybeli sajté aldl
kikerult s nyomtatasban ide rekesztett oly pasztori levelet bocsaj-
tott hiveihez s hirdettetett ki az egyhazi szonoki székekbdl, mely-
ben nemcsak az 1790/1. 26. torvénycikkely altal Gnnepélyesen
biztositott vegyes hazassagokat karhoztatja, hanem a romai ka-
tolika anyaszentegyhaz altal tlrt visszaéléseknek nyilatkoztatvan,
fel6lok egyenesen kimondja, hogy az anyaszentegyhaz azokat
maga szine el6tt kottetni s megszenteltetni nem engedi. Sét, to-
vabb is terjed a nevezett plspoknek torvény elleni mérészlete, mi-
dén a hozzank intézett s hasonlé aldzattal idecsatolt megkeresd
levelében a pasztori oktatasban kifejtett tanitasokat tettlegesenis
gyakorlatba hozni kivané szandékot arul el, s nem helyesen meri-
tett okoskodasoknal fogva annak megmutatdasara torekszik, hogy
mivel a megyésplspokdt a maga hiveinek oktatasatdl elzarni
nem lehet, és az 1790/1. 26. t.[6rvény]cikkely azon szavaiban ,mix-
ta matrimonia semper coram parochis catholicis ineunda erunt”
azon sz6 ,benedicenda” nem foglaltatik, annak, hogy a katolikus
papsagot az dldasnak mint mondatik, pazarlasara kotelezni lehes-
sen, semmi torvényes alapja nincs.

De tavol legyen, hogy ezen allitdssoknak gy6z6 okot tulajdo-
nithatndk, s6t inkabb belsé meggybzédésiinkhoz képest nyilva-

215 MNL.HBML.IV.A. 1.b) I. 17/1839.
216 A datum a fogalmazvanybdl hianyzik.
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nitani kéntelenittetiink, miképpen mi mind azon kézkézen forgd
s kdzbotrankozast okozé pasztori, mind pedig a hozzank intézett
megkeresd levélben oly elveket latunk elhintve, melyek ellene
vannak a vilagos torvénynek, ellene az evangélium lelkének, elle-
ne azon tlrelmes szeretetnek s figyelemnek, melyet a kiilonb6zé
vallasbeli felekezetliek egymas irant viseltetni tartoznak, ellene a
torvény altal biztositott vallasbeli jogoknak, s csak oda vezérelhet-
nek, hogy a vegyes hazassagokban é16 egyesek kozott a hazassa-
gi csendes béke s nyugalom felzavartassék, s az egész orszagban
pedig a szomoru emlékezetl vallasbeli villongasok hamvaikbdl
felélesztessenek. Nem célunk nekiink a katolikus pispoket a hit
agazati oktatasdban korlatozni, de rendithetetlen akaratunk,
hogy a torvény, melynek megtartasara cs.kir. felséged is magat
szentséges szavaval lekotni méltdztatott, minden alattvaloi altal is
szentll megtartassék, s azzal egybeltkdzdleg a békességben é16
polgdrok kozibe gyildlség s civodas magvai ne szérattassanak.
Minthogy tehat az 1790/1. 26. t.[6rvény]cikkely 15. §-sa a vegyes
hazassagoknak akarmely szin alatti akadalyoztatasat szorosan
tiltja, annal pedig nagyobb akadalyt képzelni sem lehet, mint mi-
dén a katolikusok altal szentségnek tekintett hazassagi kotéstol
az 4ldas megtagadtatik, s ezéltal az ily hazassagra 1épd 6rokos 1é-
lekdsméreti furdalasok martalékjava tétetik. Batrak vagyunk csa-
szari kiralyi felségednek béke- s igazsagszeretetibe helyhezett fiui
alazatos bizodalmunknal fogva avégett esedezni, hogy a tébbszor
emlitett 1790/1. 26. t.[orvény]cikkelyt, mely a folytonos gyakorlat
altal is nem a megkeresd puspok értelmében magyaraztatott, a
maga épségében fenntartani, s az ellene vétdkkel az 1646:14. tor-
vény értelmében banni méltéztassék.
Kik stb.
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2, Szilagyi Lajos: ,Antipasztoralé”
(Beadvany Bihar varmegye rendeihez, 1839. jilius 7.2"7)

Tekintetes Karok és Rendek!

Huszonkét évek 6ta fojtatvan a helvéciai vallastételt koveték biha-
ri egyhazi vidéke vilagi GInoki hivatalat, ezen évek alatt valamikor
csak a lelkiismeret szabadsdga sérelme orvosldsa volt vitatas tar-
gya, mindenkor rész szerint széval, rész szerint irdsban felterjeszté-
seket tettem, melyek irdnt a tekintetes karok és rendek mindenkor
nemcsak részvéttel lenni, hanem azoknak orvoslasat is elrendelni
kegyeskedtek, melyért is csak vallasukért Gildoztetett haznépek a
tekintetes karokat és rendeket maig is dldani meg nem szlinnek.

Jelenben is ezen reménytdl lelkesiilve vagyok bator a nagyva-
radi dedk puspok, Lajcsak Ferenc ur kegyelmességének a mas a
tekintetes elsé alispany ur lelkes feljelentésére a tekintetes karok
és rendek eldtt tudva 1évé, s6ét orvoslas végett felséges urunk ele-
ibe fel is terjesztett, egyszersmind az e folyé év majus 27-én az
elsénél botrankoztatdbb, és mind magat a rémai katolika, mind a
protestans vallast lealacsonyito, s az ./. vessz6 alatt ide rekesztett 4
fépasztori korlevélre hivatalosan teendd alazatos észrevételeimet
és ugyanez alkalommal tdbb méltésdgos megyés plispokok altal
az ezen korleveleket megeldzé, a lelkiisméret szabadsaga, sét a
hazai torvények ellen is elkovetett sérelmeket, melyek még koztu-
domadsra nincsenek, hivatalosan folterjeszteni és azoknak orvosla-
sa kieszkozléséért aldzatosan esedezni.

J6l tudom én azt, hogy a rémai katolikusok kozul szdmosan
vagynak olyanok, kik az oskoldban arra tanittatvan, hogy mi pro-
testansok mind elkarhozunk, mi a hazaba[n] csak toleraltatunk, a
linzi és bécsi — noha folséges kirdlyaink altal hittel megerésitett
torvényeink sordba beiktatott, tobb eurdpai folséges kirdlyoktdl

217  ANR.JB. Mikrofilm 1178,; MNL. HBML. IV.A. 1. b) I. 31/1839.; TtREKN.Kt. r 607. 120.
7.t.; DREK.RGy.K.Kt. K-1. 282. 373-384. p.; PEL. Piispoki iratok, ad 1164/1839.
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garantirozott — békekotéseknek a romai katolikusokra nézve ko-
telez6 erejok nincs, nemcsak helybenhagyjak ezen pasztoralékat,
hanem - fdjdalom - mint magam némelyekté| hallottam, dicsérik
is. De én, mint protestans, ki valldsom legfébb oltalmat felséges
kirdlyunkba helyhezem, mint hazafi, édes hazdm torvényeit tar-
tom éltem vezérének, merében ellenkezéleg itélek.

Mert ha ugy veszem fel, mint amilyennek egy félelkipasztor
altal hiveihez intézett korlevélnek tudniillik a felebarati szeretet,
erkolcsiség a hazai torvények iranti engedelmességre intéssel
teljesnek kellene lennie. Ezen korlevélben ezek helyett tiiredel-
metlenséget, hazai torvények elleni lazitast, a vegyes hazassagok-
ban az egyenetlenség magvat elhinté szandékat, végre felséges
uralkodo hazunk, az egész vilag elStt dicsért keresztyéni tiirelme
megsértését latom, kik kdzil a fenséges Karoly és Jozsef féherce-
gek is vegyes hazassagokat tévén, ezeknek hazassagaikat is csak
olyanoknak hirdeti, melyeket a rdmai katolika anyaszentegyhaz
csak visszaéléseknek tart. Megsértve van ezen korlevél dltal a fel-
séges harom hatalmassagok Szent Szévetsége egyik szent célja,
kik ezen Szent Szovetségek altal a vallasbeli tirelem és lelkiisme-
ret szabadsaga irant mély tisztelettel viseltetve példat kivantak
alattvaloiknak adni. Megsértve latom végre Sexcellencidja altal a
hazai torvényt, jelesen az 1790/1. 26:15 cikkelyt, mely is a vegyes
hazassagokat torvényeseknek nyilatkoztatja. Az ellen hiveit en-
gedetlenségre biztatvan, a mar - hala korunk lelkének! - sz(inni
kezdett vallasbeli gyilolséget ellenlink, protestansok ellen ismét
feléleszteni, gyogyulofélben levd sebeinket felszaggatni szandé-
kozik. Nem gondolvan meg, hogy az ily elvek, melyek ezen kor-
levélbe[n] nyilvanittattak, mily borzaszté eseteket sziltek. Milyen
a mult orszaggydllése alatt Szoboszlon tortént, hol is egy romai
katolikus az uton szekerére folvévén egy debreceni reformatus ta-
nulét, miutdn megtudta, hogy reformatus, amint a mai napig is
fején lathatd harom fejszevagasok bizonyitjak, agyon akarta ver-
ni. Amint tudniillik 6nkénti vallomdasabaln] a varos tanacsa elétt
el6adta, azt az okat advan, mivel a plébanos 6tet arra tanitotta,
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hogy a kalvinista 6rddg, kedves dolgot cselekszik a boldogsagos
szliznek, aki azt megdli. Ezen plébdanos ur, hihetd, ezzel a hajdani
pécsi plispok, Radonai Matyas emlékének aldozott, ki is amint a
J/. vessz6 alatti korlevele bizonyitja, megyéjében azt hirdette ki,
kdonnyebb az 6kornek, a l6nak, szamarnak, s6t maganak is az or-
dognek idvezilni, mint a kdlvinistanak.

Lehetlink-e mar ezentul mi protestansok batorsagban az ily
pasztoralé utdn, midén egy plébanos tanitasat is ily borzasztd
eset kovetheti? Mit szilhet még egy megyésplispoknek katedra-
bdl kihirdetett pasztoraléja? Nem varhatunk-e mi protestansok
magunkra a miveletlen kbznéptél tobb ily borzaszté eseteket, mi-
doén az irdntunki gydlolséget egy oly férangu lelkipasztor hirdeti,
ki a hit d4gazatindl fogva szentnek tartatik, ki az 52. kdnonnal fog-
va plspoki hatalmat egyenesen az Istentdl vette? Ki 8si alkotma-
nyunk szerént hazank elsé statusat képezi, s az orszag gyuléseinek
elsé alkotd része, ki hazank torvényeit is mindjart a nador utan irja
ala, minden itél6 székeken, dikasztériumokon reprezentaltatik, hi-
vei vilagi boldogsaga nagy gazdasaganal fogva kezében van, sét
még lelkére haldla utan is itéletet mondhat, éltében pedig még el-
kovetendd biineit is megbocsathatja. Ugyan micsoda nagy hatasa
lehet az ily félelkipadsztor korleveleinek, kivalt a tudatlan kdznépre?

Ugy latszik, hogy 6excellenciaja ezen pasztoraléjaval 6hajtana
visszavarazsolni a kilénben is Romabdl hajdan jott korlevelek al-
tal sokat rongalt szegény hazadnknak az 1232. év szomoru id6sza-
kat, amiddén is Rébert esztergomi érsek az egész hazat a nadortol
fogva atok ala vetette, az isteni tiszteletet felfliggesztette, a haza-
soktol az aldast eltiltotta, sét 2. Andras kirdlyt is atokkal megfe-
nyegette, de aki labcsdkolasat igérvén, az atok kimondasat redja
felfliggesztette. Mennyire elkeseritette a nemzetet az ily korlevél,
megtetszik abbdl, hogy az akkori nddor, Dienes, az akkor nagypré-
postot, Janost meg is verette. Késébben Frangepan nador az esz-
tergomi érseknek az orszaggyulést megel6z6 kiralyi konferencia-
ba[n] a szakallaba ragadt, miutan a hierarchia hatartalan hatalmat
még a kirdly jelenlétében is gyakorolni merészlette.
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Valéba[n] mi protestansok a rémai katolikus plispokok ily kor-
levelek okozta szamtalan sérelmeink miatt kétségbe eshetnénk,
ha folséges elhunyt és él6 kirdlyaink keresztyén tiiredelmébe[n]
teljes oltalmat nem taldlhatnank és nem vigasztalhatnank ma-
gunkat azzal, hogy mar hazankbaln] is csak a nagyvaradi, rozsnydi
és pécsi megyékben léteznek a tlredelmetlenség és fanatizmus
ily oklevelei, de biztosak lehetlink, hogy ezeket is mar csak Palis-
naknak?'® tarthatjuk, de amelyeknek kikelésére a 19. szdzad me-
legit6 sugarokkal aligha fog tobbé sitni.

Tekintetes karok és rendek! Szivembdl 6hajtottam volna, ha
Sexcellencidja férangu személye irdnt ezentul is azon modot, me-
lyet eddig mint 6excellencidja magamnak nyilvanitni kegyeske-
dett — miszerént dmbar a protestansok vallasbeli dolgait a pub-
likum el6tt részvéttel szoktam vinni, de 8excellenciaja irant min-
den sérelmek el6adasa mellett is mindenkor kiméléssel viseltette
- megtarthattam volna. De hidjék el a tekintetes karok és rendek,
hogy akarmint igyekeztem is ezen pasztoraléban foglalt elvek
megbiralasaba a mérséklet korlatja kdzt észrevételeimet megtar-
tani, a tiredelmetlenség és a torvény elleni lazitas nevezeténél ki-
mélébbeket taldlni nem tudtam. Annyival is inkabb, miutan Sex-
cellencidja, amint a mult tekintetes kdzgytlésre beadott korlevele
igazolasara nemcsak az, hogy a vegyes hazassagokra mondandé
aldast pazarlasnak, hanem ezen korlevél elveihez valé ezentu-
li ragaszkodasat is nyilvanitja. S6t, a tekintetes elsé alispany ur
lelkes felterjesztésére ezen pasztoralé irant érkezett felséges pa-
rancsolatba[n] emlitett fejedelmi Uzust is tobbek el6tt abuzusnak
nyilvanitotta, és éppen ezen parancsolat 6ta ismét mar az elsénél
is botrankoztatébb pasztori korlevél szerint az ./. alatt Margitan
és Nagyvaradon sok vegyes hazaspart plébanusok egészen a 2.

218 A sz6 olvasata teljesen bizonytalan. Feltételezéslink szerint Palisna (Palisnai,
Palizsnai stb., mas néven Horvéath vagy Horvathy) Palra, 1379-ben kinevezett zagra-
bi plispokre vonatkozott a szerzé célzasa, aki Kis Karoly napolyi kiralyhoz eljuttatta
a Zsigmond kiraly ellen felldzadt magyar urak meghivo levelét. (Zsigmond azonban
elfogatta bortonbe vetette.)
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pasztoralé szellemében, nem templomban, hanem csak hazndl,
nemcsak aldas, hanem stolare rochetum?'® és konyorgés nélkdl
eskettettek meg.

Az ily tettek, tekintetes karok és rendek, nem religiozitasra, ha-
nem mer6 hierarchidra mutatnak, mely ha magat a vilagi hatalom
felett is felemeli, tudjuk szomoru kdvetkezéseit, mind magara a
vallasra, mind a hazéara nézve.

Mert a Szentirds bizonyitasa szerént Mdzes csak 40 napig
bizta Aron papra a zsid6 nép kormanyat, és mar az alatt a nép
aranyborjut imadott. Meddig sinlette Franciaorszag a Maza-
rini [sic! helyesen: Mazarin] és Richelieu miniszterségét? Hat
édes hazankban hany protestans szuperintendens és prédi-
kator veszett el, s barom maddjara tengeri gdlyara adattattak a
magyarorszagi romai katolikus plispokok itélete utan? Ha se
felséges kiralyi parancsoknak, se a hazai térvényeknek nem en-
gedelmeskedik a rémai katolikus puispok, amint a mult orszagy-
gyulése alatt az egész orszagnak ugyan botrankozasara két f6
lelkipdsztor nyilatkozni merészlett, tudniillik: ,Ha Jézus Krisztus
parancsolja, sem engedilink a protestansoknak, s6t ha torvényt
hoz is az orszdg gyulése, annak engedelmeskedni nem fogunk.”
Ezért ugyan a fenséges nador éltal megfeddettek, de ezen fed-
désnek - amint a kdvetkezés mutatta - semmi sikere nem lett,
mert azota bocsatddtak ki mind a pécsi, mind a rozsny6i, mind
a nagyvaradi plispoki megyékben az ily foglalatu korlevelek. Az-
Ota nyomtattatott ki a varadi nyomtaté mihelyben az éexcel-
lencidja koltségén Cobbet fanatikus ironak munkdja 4 darabban,
hasonlé munka Moore Tamastol két darabbaln], Békehazinak az
esztergomi kdnyvnyomtatd muhelyben elleniink, protestansok
ellen gy(lolséget gerjeszteni kivand konyveik, melyekben - ki-
valt Békehaziban - a hierarchia a fejedelem s haza torvénye fe-
lett van felemelve. Lavalnak a munkaja, mely a kolozsvari liceum

219 Stola, karing: a katolikus hazassdgkotéskor az esket6 lelkész dltal hasznalt illet-
ve viselt ruhadarabok.
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konyvnyomtaté mihelyében csakugyan puspoki koltségen jott
ki, melybdl egy kivonatot .///. vesszd alatt ide rekesztek, nem k-
lehet f6ként tulajdonitani azt, hogy a nagyvéradi akadémiabol
kerilt rédmai katolikus atydnkfiai (ide nem értvén az érdemes
hazafiakat, kik ezen tudomannyal meg nem érvén, szorgalma-
tos olvasasuk utdn magokat ezen hibas tanitason felil emelték,
kik is mind az orszaggytlésen, mind a torvényhatdsagoknal a
lelkiismeret szabadsaga, mint ellene mondhatatlan elv mellett,
maig is buzogni meg nem szlintek), ha csak azon tudomannyal
maradnak, idével, ha hivatalba Iépnek is, a protestansok vallasos
sérelmeit, mind a kozgydllésekbe[n], mind a hivatalok korébe[n]
figyelemre mélténak nem itélik, és hivatalaikat is azon tanitas el-
vei szellemében folytatvan, a gyermekeket sziileik karjai kozdl
egy megyésplispoki parancsra hidegvérrel hurcoltatjak el és a
hat heti oktatas alatti szenvedéseket hidegvérrel nézik el.

A mult orszaggydilés 6ta eszk6zl6dott az ki, hogy felséges jo ki-
ralyunk altal a mult esztendei handbillet mellett a nagyméltdsagu
magyar kirdlyi helytartétanacshoz kildott két rendbeli felséges
parancsolatja, mely szerint két f6 sérelmeink végképpen orvosol-
tattak volna. Tudnillik edjik, hogy a bizonytalan apatél nemzett
gyermekek az anyjok vallasat kbvessék, masik, hogy senkit, aki 18
éves kordig amely vallasban nevel6détt, azt abban tobbé semmi
szin alatt haborgatni ne legyen szabad. Kivivta a hierarchia, hogy
a torvényhatésagokhoz le nem kiildetett, hanem csak a megyés-
plspokoknek, de azok is csak gy magyaraztik, hogy ezen felsé-
ges kiralyi parancsolat az erejébdl csaknem ki van véve.

Valéban sajnalni lehet, hogy 6excellencidja, kinek félelkipasz-
tori egyik legszebb elhivattatdsa a hazassagi csendet és egyet-
értést prédikaltatni, és mégis ezen korlevelével juttatja az eddig
békességben élt vegyes hazassagbelieknek eszekbe, hogy a val-
laskiilonbség miatt idegenkedjenek. Mert mondjon nekem akarki
példat eddig arra, kivalt mivelt emberek kozott, hogy a vallasbe-
li kiildnbség hazassagtorést okozott volna. En ugyan részemré|
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egyet sem hallottam. Hanem hogy papi befolyds miatt sok ha-
zassag felforgattatott, arra van példa elég. Illyen a reverzélisok-
nak 6excellencidja rendelésébdl torténni szokott kényszeritése a
plébanusok altal, ami tavaly Hosszupalyibal[n] is tortént, ahol is a
rémai katolikus hiten 1évé matka, amint a plébanus a reformatus
matkatdl reverzalist kért, az oltarnal hagyta oda matkajat és vége
lett a hazassagnak.

De mint egy szemérmetesség elleni kérdésnek lehet is azt tar-
tani, kivalt egy oly felszentelt paptdl, ki a sziizességre hitet tett le,
és mégis az eskiu el6tt egy szemérmetes artatlan lednnyal még
csak beszél is, az ily beszéd csak a hajdani vad korban létezett
prelibatust gyakorlé primitians baratok szajaba illett volna.

Ugy latszik ezen korlevélbél, hogy 6excellenciaja a mai vilagot
nem jol 6smeri, mert most mar - kivalt mivelt emberek — a vallas
agazatirdl magan kérokben nem is szoktak vitatkozni, azzal tart-
van tiszteletbe[n] a vallast, hogy az arrél valé elmélkedésnek leg-
inkdbb helye a templom, és igy illébbnek tartjak azt profanalni,
eszerint a vallast a templomon kivil a jé cselekedetek gyakorlasa-
ban féképp a felebarati szeretetbe[n] tisztelik.

Vildgosodott korunk bar becsukta is az inkvizicié bortoneit, s
szétszorta az eretnekkinzé magjakat, szinte toémjént nyujt azisten-
ségnek, és ha a kebeltisztasagot mérjlik, aldozatja tan kedvesebb
lészen, mint a fanatikus hajdané. Vildgosult korunk, bar résznyire
kilonb6zd palyan torekszik Gdv utan, inkabb tiszteli a romai ka-
tolika hitet, mint e korlevelek kiaddja. Bizonysagim e kovetkezék:

16r. Altaldnosan a pasztori kérlevélbél, melyrél tébbszér mon-
datik, mennyire csak a katolika hitnek kedvez, ugy annak egyes
helyeibél nyilvanosul, hogy &6excellencidja a katolika vallast oly
gyengének s tanjait oly ingékonynak véli, melyeknek védil pasz-
tori korlevelet intézni kéntelen, melyek, ha mas véleménnyel egy
fedél ald szorulnak, amellett karosulnak s elenyésznek. Korunk
szabadelmisége nem sérti igy a rémai katolika hitet, s nem igyek-
szik ezen agg tolgyet vékony ruddal tdmogatni, mert a hit, ha
meggy6z8désen alapszik, tartésabb erét tud abba vetni, minét
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kulsé koridlmény kidonthetne, ha pedig nem, ismét jobban tiszteli
a vallast, mintsem hogy azt erével valakire tolni akarna.

2or. Megyéspuispok dexcellencidja a pasztori irat s azt kisérd 2.
korlevél tanusaga szerint a romai katolika hitbe herezist hoz be,
mert a rémai katolika hit 4gazatai szerént a hazassag szakramen-
tumnak tartatik, és most éexcellencidja a hazassagot oly részle-
tektdl fosztja meg, melyek egyenesen a szakramentum Iényegére
tartoznak. Ugyanis a vegyes hazassagokat ezentul a szent oltar
el6tt kottetni, a szokott kilsd szertartdsokat tétetni, s az egyhazi
aldast rajok adatni ellenzi, s igy elszakasztja a szellemi rokonsa-
got, mely ,inter baptisantem, baptisatum que” eddig |étezett és
az egyhazi tanbdl hazai torvényeinkbe is altalvétetett. S6t, a re-
verzdlisok kénszeritése altal ezen szentség polgari kotése mintegy
profanizaltatik, és ily dldatlan szovetségek késziiltek mar ezen kor-
levelek 6ta, igy szlint meg a varadi plispoki megyében a hazassag
szakramentum lenni.

3or Oexcellencija ezen pasztori iratokkal dnmagaval is ellen-
kezésbe j6, ugyanis a pasztori korleveleknek, szinte excellen-
cidja egész életének a puspoki nagy jovedelmekbdli kiadasok
bizonyitasa szerint torekvése nem lehet mas, mint a rémai kato-
likusok szamdanak megtartasa s nevelése. Mar ha altalan minden
vegyes hazassagot ellenz éexcellencidja, akkor a rémai katoliku-
sok szaporoddasanak egyik forrasarél, a protestans anyakon kap-
ando nyereményrdl hite és vallasa ellen 6nként lemond. Ha pedig
csak a protestans férjek és katolikus nék kozt tiltja meg a vegyes
hazassagot, akkor ismét hiveinek igen nagy részét, igymint azon
katolikus lednyokat, kik protestansok kozil taldlndk fel férjeiket,
egészen kirekeszti a hazassagi életbdl, és az altalok szllendd
nemzedéktdl, melynek része a rémai katolika hitet kovetendené,
megfosztja a vildgot s tulajdon anyaszentegyhdazat. S mi szamos
katolika lednyok jutndnak a sorsra, melyet fentebb érinték, kitd-
nik plspok ur éexcellencidja sajat schematismusabdl, hol a ka-
tolikusok szama bizonyosan nincs kevesitve. Ez szerint a varadi
puspoki megyében a protestansok szama a rémai katolikusokét
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hatszorndl is feljebb mulja, azt pedig elhiendi Sexcellencidja,
hogy az artatlan ledanykakbdl ki nem okoskodhatja azon termé-
szet tanitotta egyszer(i matézist, miszerint hat protestans s egy
katolikus kozll valamelyikben hihetébben feltaldljak az dhajtott
kellemeket, mint az egyetlen egy katolikusban. De tan azt kivanja
plspok ur 6excellencidja, hogy mivel a katolikus férjfiak bizonyos
része colibatusban él, a né nem egy része is ebben maradjon?
Igen, éljen colibatusban azon holgy, ki arra 6nként vallalkozik, s
maradjanak meg az apacak a két nem kozti colibatus egyensulya
okdért. De barmi mellékes utakon a colibatusra kénszerités igaz-
talan, és mivel a colibatusban él6 katolikus férjfiakhoz képest,
miként a fentebbiekbdl kitetszé, szertelen nagy lenne a katoli-
ka holgyek szama, kik hazassagon kivil maradnanak, puspok ur
Gexcellenciaja érdeke s az erkolcsiség roppant ellenkezésbe jon-
ne. Valoban e valasztast szorité patens érdemlené, hogy a katoli-
ka nék Gnnepélyes ellenmondast tegyenek, s ki tudja, mi kdvet-
keznék innen a papi rendre? Holott minap a Temze-parton egész
minisztérium halt el, miel6tt megsziiletheték, ily foldi angyalkak
jogsérelme miatt.

Mennyivel inkdbb illébb, hivei szivekre hatébb, az Idvozitd is-
teni tanitasaival megegyezébb, a jelen és utdkor jé emlékezetét
megérdemlSbb dicsé tette lett volna Sexcellencidjanak, ha ezen
pasztoralé helyett egy torok szultdnnak a birodalmaban létezd
sokféle vallasok irant kiadott, aranybet(iket érdemlé parancsat
hirdette volna ki ezen pasztoraléjaban, ki is fépappali tanacskoza-
sa utan ily értelmu parancsot hirdetett ki:

Parancsolom, f6 toérvénynek irédjon:

Minden vallas orszdagomban tiszteletben tartédjon.?*

Tekintetes karok és rendek! Ha az ezel6tti minden vegyes ha-
zassagok is, noha a romai katolika hit szertartasai szerént a szent
oltarnal vallasos szentséggel és torvényesen kottettek és mégis az

220 kezdet( verses példazat a vallasi tiirelmetlenségrél. Ez Szildgyi egyik kedvenc
hivatkozasi alapja volt késébb is. - TtTRENK.Kt. R 607. 55. 3-5. p.
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elsd pasztoralébaln] csak visszaéléseknek és kéntelenségbdl kot-
tetteknek nyilvanittatnak, ugyan mi szomoru kévetkezést varhat-
nak azok, kik masodik plispoki rendelet szerint minden eklézsiai
szertartasok nélkil ily vallast lealacsonyité médon csak haznal es-
kettetnek 6szve és torvényeseknek nem tartathatnak éexcellenci-
aja altal? Nem adatik-e ezen moéddal akarkinek is, kivalt a mivelet-
len kdznép kdzott mindennapi szemrehanyasokra és viszalkodasra
alkalom? Nem lehet-e akarkinek is ezen hazassag torvényességét
ugy a nemzedékeknek is polgari polgari létokre kétségbe hozni?
Hat még ha jovendékre gondolunk, mi szomoru kévetkezést lehet
varni a tarsasagos életre és a szentszék el6tti perekre, egy Uj diri-
mens?' ok nem lesz-e? Holott a rdmai katolikusokndl a hazassag
szentség lévén eddig elvalaszthatatlannak tartatott.

Hogy tehat ezen szomoru kovetkezések elkeriiltessenek, azon
esetre, ha plspok ur éexcellencidja ezen rendeletét nem revokal-
ja, esedezem a tekintetes karok és rendek el6tt, méltdéztassanak
kirdlyunk &felsége szine eleibe kildend6 aldzatos felterjesztések-
ben kérni 6felségét, hogy ezen pasztorélé szellemében kotott és
kotendd szerencsétlen hazassagokat, melyek minden rémai kato-
lika hit szerint valé szertartasoktdl, s mi tobb, a benedikcioktdl is
megfosztatnak, mint kilonben is apostoli kirdlyunk torvényesek-
nek kihirdettetni kegyelmesen mélt6éztassék.

Mely aldzatos észrevételeim s kéréseim felterjesztése utan ma-
gamat tekintetes karok és rendek kegyeibe tovabbra is ajanlott,
mély tisztelettel maradok a tekintetes karoknak és rendeknek ala-
zatos szolgajok,

Id8&sb Szilagyi Lajos m.k.
mint a helvéciai vallast tartok bihari egyhazi vidéke tlnoke

Kolt H.[egylK.[6z]Palyiban julius 7-én, 1839. eszt.

221 Dirimens = érvénytelenito.
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J.

Ac tum praemissis more consveto promulgationibus, et tertia
promulgatione absoluta, [concerneas animarum Curator] sponsis
[~ sponsos] opportuno tempore cum duobus, solitis ad mentem
[SS.] Concilii Tridentini requistis testibus ad Parochiam vocatis [~
vocet], et illic (non autem in Ecclesia) coram se qua solum teste
qualificato et authorisabili constitutos audiat, eorumque mutuum
in hoc matrimonium consensum, solita iuramenti hungarici [Isten
engem ugy segéjjen] formula per illos confirmandum audiat [~
excipiat], assistentia mere passiva assistentia et materiali, qui nulla
ratione cooperetur; et ideo nec Rochetum neque Stolare [~ nec
Stolam] adhibeat, aut aliquas preces sacras aut quemvis ritum
ecclesiasticum admisceat, denique audito Sponsorum consensu,
actum hunc valide iisdem declaret, et mox in librum distinctum
matricualrem inferat, [et in rubrica copulandorum, post inscrip-
tum nomen copulantis addito absque benedictione Ecclesiastica.
27 Mai. 1839.]2%

A1.

Persuadete vobismet ipsis, si quotidie viginti quinque cubulo-
rum aurum [~ auri] mihi effunderetis, non tamen vos sub Episco-
patu meo tolerarem. Nam dico bovem, asonum et omnia reptilia
et auqatilia animalia [imo], etiam Diabolum infernalem [humilia-
tum] citius salutem aeternam adepturum, quam unum Calvinis-
tam, qui novit quam perniciosa [~ periculosa] sit Calvinistica Ha-
eresis, eum autem qui verus R. Catholicus christianus [~Romano
christianus] nolit fieri, Episcopatu meo demando migraturum [~
emigraturum], nullumque aut praedonem aut Calvinistam, aut

222 A szbveg eredetileg Lajcsdk Ferenc 1839. aprilis 22-i instrukciojabol szarmazik,
annak egy véltozata, Szilagyi feltehetéen a plispok késébbi masolatabdl dolgozott.
Nyomtatasban megjelent: Roskovanyi, 1842. |. 662-663. p. Az instrukcié magyarul
egykoruan: Majlath, 1844. 106-108. p. Itt és alabb a kiadott forrasok szovegvaltozatait
[I-ban délt szedéssel és ~ jellel tintettlk fel, az abban nem szereplé beszdrasokat
csak [J-ban.
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Schismaticum Thracem passurus [~ perpessurus] sum. Datum Qu-
inqueecclesiis [die] 17 [~ XVII] Martii [Anno] 1690.

Mathias Radonai Episcopus Quinqueecclesiensis et supremus
Comes?*

.

Laval nevl szerzének a reformata vallast legérzékenyebben
sért6 kifejezésekkel irt munkaja, maga az akkori romai katolikus
plspok Szepesi [sic!] Igndc imprimaturdja alatt forditasban ki-
nyomtattatott, melyben ilyenek taldltatnak:

A 12. lapon: ,A protestantizmus a maga valésagaban sem-
mi nem [~sem] egyéb, hanem a hitetlenség szisztémdja, [amely
ugyanazon fundamentumon éplil, melyen mind a t6bbi hibds szisz-
témdk és] amelynek teljes kifejtése [~kifejtédése] a kereszténység-
nek teljes megsemmisitése leendene.”

28. lapon: ,Megismértem [~megesmértem], hogy az embernek
avégre, hogy keresztény [~keresztyén]légyen, meg kellessék szlin-
ni protestansnak lenni.’

29. I.: ,Mid6én a protestanizmusnak fundamentum allitmanya
a hitet megsemmisiti, megsemmisiti egyszersmind az erkolcsi tu-
domanyt is."?*

1.

Itaque Hungari in Religione Christiana rite imbuti, eandem eti-
am omnes continuo profitebantur, usque dum Novatores religio-
nis in Hungariam quoque successive irrepsissent, et quidem [~qui

223 Osszevetettiik a nyomtatott kiadasokkal, Id.: [Okolicsanyi Pal:] Historia diplo-
matica de statu religionis Evangelicae in Hungaria in tres periodos distincta [...] H.n.
[Frankfurt an der Oder], 1710. 140. p.; Bod, Petrus de Felsé-Csernaton: Historia Hun-
garorum ecclesiastica. Ed.: Rauwenhoff, L.W. E. - Prins, J. J. Tom. ll. Lib. lll. Lugduni-Ba-
tavorum, 1890. 167. p. (Szilagyi értelemszerlien csak az elébbit ismerhette.)

224 A hivatkozott munka: [Laval, Paul Antoine:] Lavalnak, a Noireau mellett 1évé
Condéi volt protestans prédikatornak levele azel6tti valldsanak sorsossaihoz, mely
elébb francidbdl németre tétetett altal, és Bécsben kinyomtattatott, azutan pedig ma-
gyarra fordittatott. [Kolozsvar], 1827. (Az altalunk hasznalt kiadasban nem a 28-29.,
hanem a 29-30. lapokon talalhaték az idézetek.)
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dein] horrendum [~horendum] in modum Ecclesiam Hungaricam
conturbantes, novis suis Doctrinis carni et sangvini faventibus,
Hungaros etiam illustriores a vera Christiana fide ad erronea pla-
cita Lutheri et Calvini pertraxerunt, unde funestissimae caedes
mox consecutae, novatores non obstantibus severissimis publicis
legibus, non modo Ecclesiam Hungaricam, sed et Statum politi-
cum Regni ac cunctorum optimorum civium tranquillitatem mire
turbabant usque ad tempora Josephi Il. Imperatoris et Hungariae
regis, qui ut Hungarorum, alioquin ejusdem Patriae filiorum, cau-
sa religionis dissentientium animos tandem componeret, publica
lege Decretum Tolerantiae optimo plano edidit: vigore cujus tole-
rantur [~toleratur] in Hungaria non tantum utriusque Confessionis
Helveticae [nempe] et Augustanae liberum religionis exercitium,
sed etiam aliarum similium sectarum, cum suis Superintendentiis
et Ministris.??®

2.1. Bihar varmegye felirata az uralkodéhoz, 1839. julius 8.2%°

Midén helybeli plispok Lajcsék Ferenc éltal a vegyes hazassagok
irant kibocsajtott torvényellenes pasztori levélnek tudomanyara
jottlink, folindulva annak nemcsak tiredelmetlenséget lehelld, de
egyszersmind a vildgos torvény el nem magyarazhaté szavaiba
Utkoz6 foglalatjan, nem késtlink cs.kir. felségedet f.e. majus 6-rol
1073. sz.a. kolt aldzatos felirdsunknal fogva hédolé tisztelettel
megkérni, hogy a mutatkozd rosszat csirajaban elfojtani, s a blint
torvény szerént blintetni méltoéztassék.

Azonban egyik megyei tablabiranknak mély alazattal ide mel-
[ékelt el6terjesztésébdl és a hozza csatolt iratokbol fajdalommal
vagyunk kéntelenek tapasztalni, hogy az alatt, mig cs.kir. felsé-

225 Majdnem szé szerinti idézetek, Id.: Nagy, Paulus: Historia universalis gentium
statistico-geographico politico critica. Tom. lll. Budae, 1825. 381. p.
226 MNL.HBML.IV.A. 1.b) . 31/1839.
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gednek, kiben torvényeink hatalmas 6rjét tiszteljik, emlitett ala-
zatos felirasunkra adandé kegyelmes valasza és hathatds rendelé-
sei id6t haladva késnek, az elhintett rossznak magvai erére kapva
novekednek, s ami eddig el8, csak mint elv a torvénytelenség bo-
ritékjaba rejtéddzve lappangott, most abbdl kivetkdzve tettleges
torvénytelenséggé valt.

Mindenkor veszedelmesnek tartottuk mi a térvény elleni me-
rények elnézését, a torténetekbdl tudjuk, hogy az egyhazi hata-
lomnak a vilagi folibe torekedése szamtalan siralmas kovetkezé-
seket szlilt.

Nehogy tehat akarkinek is, ki magat a fennallé torvényeknek
ellenes szegezni merészli, az ily tettek blntelen hagydsa altal
hasonléknak elkdvetésére tagas ut és alkalom, védelmére pedig
erésség nyittassék, tamaszkodva azon indité okainkra, melyeket
tobbszor emlitett felirdsunkban bévebben kifejtettiink. Alattvaloi
mély tisztelettel esedeziink cs.kir. felséged elétt, hogy orvoslé ke-
gyelmes valaszat minél el6bb kiadni, a vegyes hazassagokbani es-
ketés iranti 1790/1. 26. torvénycikkely épségben tartasara rogton
intézkedni, s lelki 6sméretdk nyugalmaban maris meghaboritott
tobb polgarjainkat kiadandd hatalmas rendelései altal megnyug-
tatni és vigasztalni méltoztassék.

3. Bihar varmegye felirata az uralkodéhoz,
1839. szeptember 23,27

Foly6 esztendd majus 6-rél 1072. és julius 8-r6l 1962. szamok alatt
batrak voltunk cséaszari kiralyi felséged el6tt alattvaloi mély ala-
zattal esedezni, hogy helybeli idedk szertartdsu megyéspuispok,
Lajcsak Ferenc altal a vegyes hazassagok irant kdzrebocsajtott
torvénytelen pasztori levelet megsemmisiteni, a nevezett plispok
altal a vegyes hazassagok kotésére nézve béhozott botrankoz-

227 MNL.HBML.IV.A.1.b)1.46/1839.; MNL. HBML.IV.A. 1. a) 152. k&t. (1839) 2320. sz.
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tato rendszert megsziintetni, és a torvény athagoéra a torvényes
blintetést kimondani méltdztassék. De fajdalom! Ebbeli aldzatos
és torvényes kérelmuinkre vigasztalo és orvoslé kegyelmes vélaszt
mindeddig nem nyerhettiink.

Ha azonban a most emlitett pasztori levélnek és kibocsajtasa
oOlta torténteknek karos kdvetkezményei fontoldra vessziik, s ha
meggondoljuk, hogy ezen pasztori levél miatt [étezni kell egy oly
nemzedéknek, melynek hazassagi egybekelése minden kereszté-
nyi felekezetekétdl megkiilondzve a vallasos szertartdsok tokéle-
tes elmell6zésével kottetik, és az aldas nemcsak t6lok, de szule-
tendd magzattyaiktdl is megtagadtatik. Mindezek pedig bar nyil-
vanos torvényszegéssel légyenek egybekapcsolva, mégis blinte-
lendl torténnek. Valdban csak csaszari kir. felségedben ,igazakat
védelmezni” valasztott jelszavaban helyhezett hatartalan bizodal-
munk képes benniinket meggydzni afeldl, hogy arra lealacsonyitd
helyhezet nemsokdara megszlintetése és megsértett térvényeink
szentsége vissza fog allitatni.

Kivanjuk mi magunkkal elhitetni, hogy az orszaglas szovevé-
nyes és terhes gondjai hatraltattdk cs.kir. felségedet ezen egyes
torvényhatdsag aldzatos kérelmének teljesitésétl. De erdsen
hisszik azt, hogy esdekld kezeinket igazsagszolgaltatasért ke-
gyelmes tronjahoz nemhidba nyujtottuk.

Ebbeli hiedelmlinkben tehat batrak vagyunk elébbi aldzatos
felirasunkban kifejtett nézeteinket és kérelmuinket csaszari kiralyi
felséged kegyelmes szine el6tt megujitva mély aldzattal esedezni,
hogy a felterjesztett targy irant vigasztal6 fejedelmi kegyes vala-
szaval bennuinket minél el6bb megdérvendeztetni s megnyugtatni
méltéztassék.

Kik stb.
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4, Bihar varmegye koveteinek jelentése
a megyei kozgyiilésen, 1839. november 12.228

F6 targya ezen jelentésnek a vallasbeli gy felvétele, és nemes
GOmMOor, Ugy Szatmar varmegyék részérél a pécsi és helybeli pus-
pok urak altal kozrebocsajtott pasztori levelek torvénytelenségét
targyazoé inditvany lévén, minthogy ez utébbi targynak felvétele
jelent6 kovet ur tudodsitasa szerint egyenesen ezen megye részé-
rél adandé utasitasig felfliggesztett, ugy latja a kuldottség, hogy
a megye rendei ezen tekintetbdl az érdeklett pasztori levél altal
az 1790/1.: 26. torvénycikkelyen ejtett mély sérelem orvosoltata-
sat hosszabb Gd6ére nem halaszthatjak. A kiildottség véleménye
szerint a helybeli nagyméltésagu puspok ur éltal kibocsajtott
pasztori levélnek és a megyei rendeihez intézett magyarazatnak
és egyéb, e targyat érintd iratoknak, valamint az 6 csaszari felsé-
géhez intézett felirasoknak megkildése mellett oda lennének ko-
vet urak utasitanddk, hogy az érdeklett pasztori levelet s annak
magyarazatat, mint a térvénysértésnek nyilvanos bizonysagait az
orszag rendeinek kezébe letévén, egyszersmind fajdalommal em-
litsék meg, hogy - jollehet a megye rendei a helybeli plispok ur-
nak torvény elleni mérész tettét 6 csaszari kirdlyi felségének még
majus 6-an tartott kdzgyulésiikbdl béjelentették, és azolta is két
izben orvoslas végett esdeklettek, aldzatos kérelmiiknek sikerét
nem tapasztalhattak — nevezett plspok ur pedig azon botrankoz-
tatd rendszert, melyet péasztori levele magyarazataban feldllitott,
az egyhazi megye kebelében foganatba vétette. Azon buzgoésag-
gal tehat, amelyet az ligynek és megsértett torvények szentsége
és mindenki altali tiszteletben tartdsa megkivan, igyekezzenek
kovet urak az orszag rendeit arra birni, hogy ezen térvénysértés
a kozlendé felirasokban bévebben kifejtett nézetekbdl és torvé-
nyekbdl kiindulva, orvoslas végett 6 csaszari kirdlyi felsége elibe
terjesztessék. Hogy pedig azon hazassagokbdl — melyek mar a

228 MNL.HBML.IV.A. 1. a) 152. kot. (1839) 2983. sz.
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tObbszor nevezett plspok ur toérvénytelen rendeletében megha-
gyott mod szerént kottettek — sziiletendd gyermekeknek polgari
helyheztetéslik irdnt soha legkisebb kérdés se tAmadhassék, szlk-
ségesnek vélné a kiildottség egy oly torvény hozatalat, melyben
a mondott gyermekeknek sorsa a sziiletésokre elegendéleg biz-
tositva légyen. Végre azon esetben, ha a rémai katolikus egyhazi
személyek vegyes hazassagoknak az eddig divatozott szokas és
vallasi szertartdsok mellett leendd kotésére a fenndlld térvények
szigoru alkalmazasa mellett sem lehetnének szoritanddk, oda
megy ki a kiildottség véleménye, hogy a kdvet urak az ily hazas-
sagoknak a nem katolikus lelkészek el6tti kottetését az e részben
fennallo torvénynek médositasaval hozzak inditvanyba. [...]

Végzés:

A kildottség altal adott vélemény helyeseltetvén és elfogad-
tatvan, ahhoz képest a helybeli nagyméltésagu puspok ur altal
kibocsdjtott pasztori levél, s minden e targyban keletkezett iro-
manyok az 6 csaszari kirdlyi felségéhez intézett felirdsokkal egyitt
kovet uraknak oly utasitassal kiildetnek meg, hogy [...] magokat
a kildottség altal kifejtett nézetekhez, melyek a megye rendeivel
mindenekben megegyeznek, tokéletesen alkalmazzak. [...]

5. Szilagyi Lajos beadvany Bihar varmegyéhez,
1840. szeptember 23.2°

Tekintetes Karok és Rendek!

Nagyvaradi megyésplispok Laicsak Ferenc ur 6kegyelmessége
altal kihirdetett és mar masfél évek alatt minden vegyes hazas-
sagok esketésébe végre is hajtatott fépasztori korlevél tartalma
ellen mind a tekintetes karok és rendek, mind az orszag gyulése
altal mindazok elmondattak és felterjesztettek, miket annak tor-

229 MNL.HBML.IV.A. 1. b) I. 102/1840.
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vény elleni tartalmara nyilvanitani lehetett, igyhogy mar azokhoz
se tobbet irni, se mondani nem is lehet. De amennyibe[n] ezen
korlevélnek masfél évek alatti szomoru kdvetkezései mind erkol-
¢si, mind vallasi szempontbol felvéve a tekintetes karoknak és
rendeknek tudomasara nincsenek, bator vagyok a mult esztend6-
be[n] a tekintetes karok s rendek kegyes szine eleibe bényujtott
alazatos felterjesztésem kovetkezésébe ennek gyakorlati kovetke-
zéseit alazatos tisztelettel felterjeszteni. Es egyszersmind addig is,
mig felséges kirdlyunk altal biztositott orvoslast megnyerni sze-
rencsénk lehetne, a vegyes parok megnyugtatasara a protestans
vallas elveibdl kiindulva egy médot inditvanyozni, mely a vegyes
paroknak nemcsak tokéletes megnyugtatasukra, hanem a paszto-
ri kdrlevélnek — mely mar fajdalom a primas éhercegsége altal is
mar nemcsak elfogadtatott, hanem ellent nem allvan sem az &fel-
sége altal a legelsé felterjesztésre érkezett kegyelmes parancsolat,
sem annak az orszag gydlése altal nyilvanitott rosszallasa az egész
orszag dacara ki is hirdettetett — ellen 6v6 szeril fog szolgalni.

Tudjak a tapasztalasbol, hogy egy is a vegyes parok koziil ezen
rendelet utan a plébanosuktul nyugodtan nem jétt el, annyival is
inkabb, hogy nemcsak az, hogy nem templomban, nemcsak hogy
a parokian, hanem annak tornacan, sét mint hallatik, hogy pipazva
és kapuarokba, sét, mint Pest megyébe[n] tortént, a szemétdom-
bon is akartak mar némelyek a plébanosok koziil esketni. Ezen fe-
jal [sic!] némelyek még szidalmakkal is illetik a vegyes parokat az
esketés el6tt, ha reverzalist nem adnak, s6t mar olyan is tortént,
hogy a hitet sem mondatta el vélek, hanem csak arra kérdezvén
t616k, szeretitek-é egymast, azzal elbocsatotta magatol.

Ugyan ki kételkedhetne mar abba, kivalt az egyligyl népbe,
kibe a vallas eranti tisztelete jorészt a kiilsé szertartasok altal tar-
tatik fel, a vallas és a hdzassagi élet erdnt is hidegséget ne sziilne
az ilye megveté mod. Aminthogy jelen voltam éppen akkor Deb-
recenbe[n], mikor egyik tiszt.[elend8] kaplany urak kozll, miutan
a directorium szerinti esketést elvégezte, egy a tanuk koziil a tiszt.
[elendd] kadplany urnak ezeket mondotta: No ez ugyan francidson
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esett meg, mar eszerant a hazassag nem sakramentom, hol sakra-
mentom nincs, ott religio sincs, ahol religio nincs, minek ott tdbbé
a pap. Ugyhogy a vegyes parok a legnagyobb nyughatatlansag-
gal hagytdk el a papi lakot. Ily okoskodasra, ily indifferentizmusra
vitte az 6kegyelmessége korlevele a tulajdon hiveit is. Hat még
azon valé aggddas, hogy vajon id6vel a gyermekek torvényessége
nem fog-e kétségbe hozatni. Mily aggodast sziilhet a vegyes pa-
rokba[n], annyival is inkabb, hogy a fanatizmus[t], a gy(lolség[et]
és megvetést mar annyira vitte a r.[6émai] katolikus klérus, hogy
kozgydlésbe[n], tek[intetes] n[emes] Pest megyébe[n] mar nem
atallotta egy plébanos a maga mentségére elmondani, hogy 6
meggy6z8désébdl azért nem adhat aldast a vegyes parokra, mert
a Szentiras, hogy ami szent, ne adjatok azt az ebeknek és a disz-
noknak.

Tekintetes Karok és Rendek! Harom szézadok és 33 évek fojtak
mar le, midlta a r.[émai] katolikus klérus szorja reank atkait, de mi-
vel azok rajtunk semmit se fogtak, st protestans orszagaink még
jobban virdgoztak utanuk. De hogy az egyes polgarok hazi 6r6-
meit és nyugalmukat és hazasok torvényességét megtartjak, mi-
vel ezek tettekbe valosulnak, ezt nagyon érezzik: a klérus hideg
ugyanezen erds érzések erant, mert magat ezen erds természeti
és tarsasagi érzésektdl feloldozta, de aztan ne ildozze azokat, kik
ezen legerésebb és legnemesebb érzelmeknek dldoznak.

Bator vagyok ezeket el6ére bocsatvan hivatkozni a tekintetes
karok és rendeknek Nagy Andras csalddja dolgaba hozott azon
Udvos végzésekre, amiddn ezen csaldd lelkiesmérete megnyug-
tatdsara a szentjanosi reformatus lelkészt felszabaditani méltéz-
tattak, hogy a plispoki rendelet ellenére is annak 5. gyermekét es-
kesse meg, mely végzést elhunyt felséges kirdlyunk is hejbehagy-
ni méltéztatott, melyért is a tekintetes karok és rendeket aldani
ezen csalddok meg nem szlinnek. Esedezem a tekintetes karok és
rendek el6tt, hogy ezen lelki nyugalmat okozott tidvds végzések
nyoman a vegyes parok tokéletes megnyugtatasara a protestans
lelkészeket felhatalmazni méltéztassak, hogy miutan a plébanos
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vélek a hitet elmondatta, 6k pedig redjok aldast mondhassanak,
és egyszersmind hézassagok torvényességérél megnyugtathas-
sak. Mert ha szabad a r.[omai] katolikus klérusnak reank atkot
mondani, hadd lehessen lelkészeinknek az |dvezit6 szavai szerént,
ki is az ellenségeinkre is aldast mondatni parancsol, a maga hive-
ire dldast mondani.

Ki egyébarant méjj tisztelettel 6roklok a tekintetes karoknak és
rendeknek aldzatos szolgdja,

Id. Szilagyi Lajos

ref.Jlormatus] egyhazvidéki tilndk

H.[egylK.[6z]Palyi, szeptember 23-an 1840. eszt.[endbben]

5.1. Bihar varmegye kozgyiilése Szilagyi Lajos
beadvanyarél°

Tablabiré Szilagyi Lajos Ur nagyméltdsagu Leicsak Ferenc ur altal
a vegyes hazassagokra nézve kiadott pasztori levél botrankozta-
t6 kovetkezéseit el6éadvan, a vegyes parok tokéletes megnyugta-
tasdra a protestans lelkészeket oly médon kéri felhatalmaztatni,
hogy miutan a rémai katolikus plébanus a hitet a hazasulandékkal
elmondatta, redjok dldast mondhassanak, és egyszersmind hazas-
sagok torvényességérél megnyugtathassanak.

Végzés: Ezen inditvanyképpen el6terjesztett folyamoddasban
megemlitett pasztori levélnek mind torvénytelenségét, mind pe-
dig a vallasos felekezetek kozt 1étezé egyességnek meghaborita-
sara célzé természetét a megye rendei tobbszori végzésiikben,
de 6 csaszari kiralyi felsége elébe terjesztett felirasaikban is kifej-
tettek. Kotelességuik 1évén tehat addig is, mig a sérelem a maga
utjan orvosoltatna, minden médokat, melyek a kiilomb6z6 vallast
kovetdkre csendességet és békét, az orokre egymashoz kétott ha-
zasparok kozott pedig az olyannyira sziikséges lelki nyugodalmat

230 MNL.HBML.IV.A. 1. a) 156. kot. (1840) 2191. sz; TtREKN.Kt. R 607. 120. 2. t.
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szerezhetnek, egész készséggel elfogadni, miutan az inditvanyt
a kitlizott Gdvos célhoz vezetének tekintik, ezennel nyilvan kije-
lentik, miszerént meggy6z6désiikh6z képest minden evangélikus
lelkésznek szabadsagaban all azon hazasoknak, kik aldas nélkal
sz(ikolkéd6 frigyliket az Ur nevében megaldatni kivanjak, ebbé-
li kivdnsagukat teljesiteni, mely megallapodasuk, hogy minden-
kinek tudomasara lehessen, jelen jegyzékonyvi cikkelyt jarasbeli
fészolgabird urak altal meghirdettetni rendelik.

6. Bihar varmegye végzése a vegyes hazassagokrol,
1841. marcius 1.*

A tizenkilencedik szdzadnak hazankra nézve ha nem legszeren-
csétlenebb, de eddigelé talan legveszélyesebb napjanak kell tar-
tanunk azt, mely a vegyes hazassagok gatlasi céljaval kibocsatott
pasztori levelek |étrehozasa altal e megyének oly szomoru neve-
zetességet szerzett. E rémit6 tlinemény neveked morajjal azon
tetére hagott tehat mar hazank egén, honnan vészt jésl6 sugarai
a keletkezendé viharrél mindenkit nemcsak meggyézhetnek, ha-
nem a torvényhatésagokat férfias kiizdésre és kiallasra ébresztik.
Ezekre van sziikség, hogy ama hatalom, mely a tulvilagi boldogi-
tas fegyverével az életben annyi gyogyithatatlan sebeket ejt, mely
fény szazadanak visszavarazslasara vezet6 atoktdl el nem retten,
mely 6n karaval a természet szavat szamitasba nem veszi, a pol-
gari torvények elleni torekvésében korlatoztassék. lly torekvésnek
kellessék-e az emlitett pasztori leveleket tekinteni? Sokkal tisztab-
ban all a megye rendei el6tt, mintsem ebbéli annyiszor nyilvani-
tott meggy6zddésiket, akar az eddigi kéztudomasra jutott pasz-
tori, akar pedig Esztergom varmegyének felolvasott korlevelében
foglalt okoskodasok csak meg is ingathatnak. S miutan az orszag

231 TtREKN.Kt. R 1045. 14. t,; Rovidebben: MNL. HBML. IV.A. 1. a) 164. kot. (1841)
3-9.sz.
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rendei az érdeklett pasztori levelek torvénytelenségét a kozelebb
tartottorszag gy(ilésétdl 6 cs.k. felségéhez intézett felirasban terje-
delmesen kifejtették, s megcafolhatatlanul bebizonyitottak, nem
is annyira az érdeklett pasztori levelek altal az 1790-1/26. torvé-
nyen ejtett nyilvanos sérelem kimutatdsa, hanem inkabb az volt a
megye rendei tanacskozasanak célja, hogy az elszért veszedelmes
szikrdknak pusztitd langokbani kitorése fejedelem és haza koz-
re-munkalasa altal gatoltassék. Osmeretes a megye rendei el6tt is
6 cs.kir. felségének az orszag papi méltésdgaihoz 1839. esztendd
aprilis 27-r6l az 1790-1/26. torvény szigoru megtartasa végett in-
tézett azon kegyelmes parancsa, mely valamint egyrészrél 6 cs.k.
fenségének alattvaldi polgari és tarsasagos nyugodalmuknak biz-
tositasara célzé atyai szandékat és hajlanddsagat 6rvendeztets-
leg, gy mas részrél a papi hatalomnak az apostoli kiraly torvényes
szavanak is ellenszegiilni tud6 merészséget fajdalmasan tanusitja.
A torvényhozé testnek a felvildagosodas égi fényéninél alkotandé
rendeleteitdl lehet tehat reményleni egyediil, hogy az orszag bol-
dogsagat és csendét feldulni indult korlevelek megsemmisité-
sével a hazaszivébe magat befészkelt mirigy onnan gydkeresen
kiirtassék. Ugyanazért 6 cs.kir. felsége meg fog kérettetni, hogy az
orszaggyUlés tartasara kijelelt torvényes id6t be nem varva Pest
varosaba azonnal orszaggyulést hirdetni méltoztassék. Mely ké-
relmik éltal azonban nem azt kivanjadk a megye rendei kifejezni,
mintha torvényeik tomkelegében nem taldltatna torvény, mely
az egyhazi rend kicsapongasai fékezésének sziikségét, mind a ré-
gibb, mind az jabb id6kben el nem 6smerte és blntetlenil hagy-
ni kivanta volna. llyen jelesen, hogy tdbbek ne emlittessenek, az
1647/14. és azt megerdsitd 1790-91/26. torvénycikkelyek, melyek
a hit dolgaban alkotott torvények megszegdit torvényszéki biras-
kodds altal és 600 forint blintetés terhe alatt azoknak betdltésére
koteleztetni rendelik. De kéntelenek a megye rendei megvallani,
hogy a békés egyetértés és vallasi tirelem megzavardit szigorub-
ban fenyittetni s a terjed6 rossznak rogtoni megakadalyozasara
nézve pedig tettlegesebb kovetkezményl torvényt Shajtanak.
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Minthogy azonban addig is, mig e célt elérhetnék, a fennallo tor-
vényekben kell menedéket és orvoslast keresniok, hatésdagukhoz
kotott torvény-6rkodési joguknal fogva pedig a fennallé s soha el
nem torilt torvényeket foganatba venni kdtelesek, ahhoz képest
tiszti félgyvéd Porubszky Istvan urnak meghagyatik, hogy mind-
azon papokat, kik a vegyes hdzassdagoknak az 1790-91/26. torvény
érelmében beszentelését jovendbében nem teljesitendik, az aldbb
kinevezend6 és a feljelentett tettek a torvényes rendeletek meg-
tartdsa mellett és azok értelmében megbosszuland6 torvényszék
elibe idéztetése, mely vegyes torvényszék tagjainak t.b. Bedthy Ka-
roly ur elnoksége alatt Gréf Haller Sandor, Thurzo Janos, Csengeri
Antal, Nagy Jozsef, aljegyzé Hankovits Gyorgy, szolgabiré Jakabffy
Joakhim, eskiidt Onodi Lajos és tiszti alligyvéd Lazar Mihaly urak
kineveztetnek. A felolvasott korlevelekbél és hazai hirlapokbol
értésére esvén tovabba a megye rendeinek, hogy a csanadi pus-
pok romai utjanak célja a hit, jelesen pedig a vegyes hazassagok
dolgai felett a rémai papaval egyezkedni, vagyis ezekre nézve a
magyarorszagi egyhazi rend maga alkalmazhatasa irant adando
szabalyokért folyamodni, sziikségesnek latjak a megye rendei tin-
nepélyes évas mellett kijelenteni, hogy térvényhozasi jogaiknak
Réma szava altali korldtozhatasat, valamint hajdan meg nem en-
gedték, ugy ezen fliggetlenségiiket tovabba is fenntartani fogjak,
s a nevezett plispok tetteit és nyilatkozasait legkisebb kotelezd
erével csak tavolrdl is birhatdnak elésmerni soha nem fogjak.
Végre az annyiszor karhoztatott pasztori leveleknek nyiltan is
elosmert célja féképpen a vegyes hazassagok akadalyozasaban
létezvén, kotelesnek érzik magukat a megye rendei ezen célnak
kivitelét minden utakon és médokon gatolni, ahhoz képest jaras-
beli f6szolgabiré urak altal meghirdettetni rendelik, hogy a ve-
gyes hazassagok kotését a torvény legkisebbé sem tilalmazza, s
hogy a pasztori levelek kibocsajtasa utan is, a szertartasok és aldas
mellézésével kotott hazassagok a katolikus egyhazi rend altal is
polgari kovetkezéseire nézve oly tokéletes erejlieknek tartatnak,
mintha a pasztori levelek kdzrebocsajtasa el6tt divatozo szertar-
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tasok és beszentelés mellett kottettek volna, kdvetkezdleg az ily
hazassdgok felbonthatatlanok és az abbdl sziiletendé gyermekek
torvényesek.

6.1. Bihar varmegye felirata, 1841. marcius 1.2*?

Még az 1839. eszt. majus 6-rdl, julius 8-rél és szept.[ember] 23-rol
1073.,1962. és 2320. sz.a. kolt alazatos felirasainknal fogva felszo-
laltunk mi cs.kir. felséged kegyelmes szine el6tt a vegyes hazas-
sagok akadalyozasa céljabdl legelébb megyénk kebelébe kozre-
bocsatott pasztori korlevél ellen, s ezaltal az 1790/91. 26. tc. 15.
szakaszan ejtett sérelemért nyilvanos elégtételt s orvoslast kérni
batorkodtunk. Ugyanezeket kdveteink altal az egybegydilt orszag
rendei el6tt is hatdsagi kotelességiinknél fogva stirgetni, s az or-
voslast ott, hova azt torvényeink helyhezik, keresni el nem mu-
lasztottuk.

De az 6hajtva vart valasz cs.kir. felségedtdél nem érkezik, az
orszdg gyullése pedig anélkiil, hogy hazédnknak fékép a vallasi
torvény alkotasan alapitott, s azok szigoru megtartasatol fiiggéd
boldogsdgat merében veszélyeztetd merényt akar megbosszul-
hatta, akar pedig jovendére meggatolhatta volna, eloszlattatott,
s igy elkovetkezett az idészak, melyben a tulvilagi boldogitas
fegyverével ez életben annyi sebeket ejtett, fényszazadunk visz-
szavarazslasara vezetd utaktdl soha el nem rettent, s a természet
szavat onkaraval szamitasba nem vevé egyhazi hatalom a polgari
torvények irant tartozé engedelmességet tokéletesen kivetkezni,
s ebbeli szandékanak elnézésébdl uj erét, a blntelenségbdl pedig
nagyobb batorsagot kivan meriteni.

S valéban e rémitd tiinemény a fenyitetlenil hagyott torvény-
szegés azon tetdre hagott mar hazdnk egén, honnan vésztjosléd
sugarai a keletkezendd viharrél nemcsak mindenkit meggyézhet-

232 MNL.HBML.IV.A. 1. b) I. 120/1841.

126



tek, hanem a torvényhatésagokat férfias kidllasra s kiizdésre éb-
resztik, benniinket pedig cs.kir fenséged térvényeink iranti buz-
galméban helyhezett oltalomhoz nyulni most mar negyedizben
kénszeritenek.

Az eddig el6terjesztettekbdl is méltdztatik cs.kir. felséged ke-
gyelmesen atlatni, hogy jelen legaldzatosabb felirasunk célja az
érdeklett korlevelek torvénytelenségének kimutatdsa nem lehet,
mert a vegyes hazassagok kotésének mostani médjat az 1790/1.
26. torvénybe (tk6zének szamosb felirdsaink és az orszdg rendei
altal felségedhez intézett felterjesztés utan még terjedelmeseb-
ben fejtegetni annal kevésbé Iatjuk sziikségesnek, mivel a hazas-
sagi kotésnek ama botrankoztaté rendszere felett cs.kir. felséged
is karhoztato itéletet mondott akkor, midén az elsé korlevél kibo-
csatasa utan csakhamar az 1839. eszt.[endei] april.[is] 27-r6l kolt
kegyelmes parancsanal fogva az egyhazi rendet az 1790/1. tor-
vény megtartasara szigoruan, de hasztalanul inteni méltéztatott.
Mely kegyelmes parancs azonban valamint egyrészrél cs.kir. felsé-
gednek alattvaldi, polgari s tarsasagos nyugalmuknak biztositasa-
ra atyai szandékat, ugy masrészrél az egyhazi rendnek az apostoli
kirdly torvényes szavaval is szembeszallni tudd merészségét teljes
mértékben tanusitja.

Ezen veszedelmes helyhezetben tehat egyediil a fejedelem és
haza kdzremunkalasatol s a felvildigosodas égi fényénél alkotandé
torvényektdl lehet remélleni, hogy az orszag csendét és a kozbé-
kességet feldulni indult korlevelek megsemmisitése utdn a haza
szivébe magat befészkelt mirigy onnan gyokeresen kiirtassék.

Mihez képest alattvaldi mély tisztelettel kérjik cs.kir. felsége-
det orszaggylilés tartasara kijelelt hataridét be nem varva az or-
szag rendeit hatalmasan terjedd rossznak rogtoni elfojtasa irant
foganatosan intézkedenddket sz.kir. Pest varosaba kegyelmesen
egybehivni méltdztassék.

Mely aldzatos kérelmiinktdl tavolitani kivanjuk ama magya-
razatot, mintha nem léteznének torvényeink, melyek az egyhazi
rend kicsapongasai fékezésének sziikségét hajdan és most el nem
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Osmerték, avagy azokat bintelenil hagyni kivantak volna, mert
hogy tobbeket ne emlitsiink, épségben all az 1647:14. és ezt meg-
erésitd 1790/1:26. torvénycikkely, melyek a hit dolgaban alkotott
torvények megszegdit azok eranti engedelmességre torvényszéki
biraskodas altal s 600 Ft biintetés terhe alatt szorittatni rendelik.

De kéntelenek vagyunk megvallani, hogy a békés egyetértés
és vallasi tirelem megzavaréi csak szigorubb fenyittetésiiket, a
cél elérésére pedig tettlegesb kdovetkezményu térvény hozatalat
6hajtjuk. Minthogy azonban a fennallé térvénynek foganatot sze-
rezni, s a kihdgdsokat azok szerint fenyiteni torvényhatésagi al-
lasunknal fogva kotelesek vagyunk, egyszersmind mély aldzattal
jelentjiik, hogy afentirt 1647:14. 1. c. dltal kijelent birdskodasi utat
az egyhazi rend azon tagjaira nézve, kik a vegyes hazassagokat az
1790/1. 26. t.cikkben megszabott méddal ellenkezéleg adandjak
0ssze, jovenddbre nézve kovetni elhatarozzuk.

Kik stb.

7.Szilagyi Lajos: Béke a vallasiigybe, 1844.%33

Még a régi rémaiaktél oroklott politikai elvek voltak a fejedel-
meknek és nemzeteknek, egész a Napodleon megbuktdig: ha bé-
két akarsz, hadhoz késziilj, e volt annak az oka, hogy egész ezen
idészakig a hdbord mindég megel6zte a békét. A Napdleon meg-
bukasa 6lta egész mas irdnya van a politikdnak, mert még a leg-
kényesebb kérdéseket is a fejedelmek és nemzetek békés uton
intézik el, pedig soha nagyobb fizikai erejek a fejedelmeknek nem
volt. Még a hdborus vilagba is, mint most, igy hogy most mar csak
a mi értlinkre is a 30 éves haboruk helyett 30 éves béke boldogi-
t6 malasztjaval élhetlink, mert az a hdborut mindenkor megelézi.
Ha mar idegen fejedelmek és nemzetek egymas kozt békés uton

233 TtREKN.Kt. R 607. 120. 3. t. (Helmeczy Mihélyhoz, a szerkesztéjéhez kiildott, de
meg nem jelent iras.)
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mindent el tudnak igazitni, ugyan hat mi, egy haza szilottjei, egy-
masnak vérei hogyne tudnank a vallas Ggyét békés uton elintézni
magunk kozt, nem tudnank-e az ingertltség és szenvedély azon
fokarol, melyen féként a pasztordle kiadasa ¢lta, fajdalom, egy-
massal ellenkezéleg kiizdiink, a béke pontjara lelépni. En azt tar-
tom, csak igazan akarjuk, meglehet a béke.

Mielétt a béke pontjai erdnt csekély véleményem eléadnam,
koteles vagyok magam és azok erant, kik ezen vallas tigyét ezel6tt
velem egyiitt részvétellel vitték, szamot adni arrél, hogy noha a
néhai plspok altal a megye kozgytilésére beadott antipastoralé-
nak nevezett és annak egy név nélkuli szerz6 altal ellenem 64 lap-
nyi, a pesti egyetem nyomtatéintézetébe kijott bantalmas cafolat
dacara, mégis én ajanlom a békét. Ezeknek megnyugtatasara, ne-
hogy kovetkezetlenségre magyarazhassak, egy kis rovid leirasat
kell tennem az ezen felterjesztésemet kovetett eseményeknek,
melyek e felett a megye kozgy(ilésein torténtek.

Amint a pasztoralé kozrebocsattatott, a mostani helyettes és
akkor elsé alispany azonnal egy igen lelkes felterjesztést tett elno-
kileg 6felségéhez, melyre azonnal egy kiralyi rendelet kildetett a
néhai megyéspispoknek és minden megyéspuspokdknek, mely-
nek tartalma olyan volt, hogy az a protestansoknak megnyugtaté
volt, de a néhai piispok, noha abba az 6felsége kiralyi neheztelését
lathatta, mégis a rendelet leérkezte utdn egynéhany nappal egy
direktériumot bocsatott ki, melybe a pasztoralé elvei szerinti es-
ketés maédjat rendeli el gyakorlatilag a megyéje lelkészeinek. Ezen
direktériumot én olvastam legelsé[ként], nemcsak a magam felei
kozt, de még a r.[émai] kat.[olikus] vilagiak kozt is. Megvallom, a
pasztoralét, mikor legel6szor olvastam, elsé elolvasasra valdban
egy igazi fépasztori levélnek taldltam, de mikor a direktériumot el-
olvastam, mi tagadas lenne, a legnagyobb ingerlltségbe jottem,
mert abba a protestansok eranti tiiredelmetlenséget, megvetést
és az eddigi szertartdsok megsziintetését s ennél fogva torvény-
sértést taldltam, és e birt red, hogy a direktoriumot a kdzgydlés-
re felterjesszem, és az Ugynevezett antipasztoralét irjam, melyet
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ugyan egy jelenlévé pap ur pasquillusnak nyilvanitott, de a karok
és rendek azt ellenkezének taldltak, sét az egy igen lelkes végzés-
re adott alkalmat. Ezen felterjesztést azért tartottk a kat.[olikus]
klérus sérelmének némelyek, mert a hierarchia szomoru kovet-
kezései, melyeket eleitdl fogva okozott és okozhat, voltak benne
el6szamlalva, melyek konyvekbe mind olvashaték, de ebbe[n] a
pasztoralé szerz6je sértve nem volt, hanem csak azt kértem, hogy
Ofelsége kérettessen meg, hogy addig is, mig ez, mint sérelem az
orszaggyllésén orvosoltatna, nyilvanitsa éfelsége az ily moddal
kotendd vegyes hazassagokat is torvényeseknek, nehogy a nem-
zedékek torvényessége iddvel kétségbe hozdédjon, amennyibe[n]
az eddigi 50 éves gyakorlat ellen torténik az esketés. Ezen megyé-
be jovén ki a pasztoralé, tobb megyéknek is tudomasara esvén,
az ingeriltség, a felséfokra hagott mas megyék a felterjesztéssel
nem érték be, hanem az olya papokra, kik a direktérium szerént
eskettek, kemény végzéseket hoztak, melyeknek mi kdvetkezései
lettek, azok tudva vagynak. En azombal[n] higgadt vérrel gondol-
kodvan, addig is, mig ez vagy kiralyi rendelet, vagy orszag gyulé-
se utjan elintéztetnek, arrol 1évén meggy6zddve, hogy a vegyes
paroknak az a szokatlan esketésmod nagy aggodast fog okozni,
és talan a vegyes hazassagokat akadalyoztatja, egy felterjesztést
tettem a megye kozgytléséhez, melybe arra kértem a rendeket,
hogy az olyan vegyes parok, kik lelki nyughatatlansagba lesznek
ezen aldasmegtagadas miatt, a ref.[ormatus] lelkésztél kérhes-
senek magokra aldast és azok adhassanak. Ezt a karok és rendek
koztetszéssel fogadtak és azt elhatdrozvan az egész megyébe
meghirdettetni rendelték, aminthogy ki is hirdettetett. Azom-
ba[n] annyi éveken altal csak egy vegyes part se tudok, ki ezen jo-
tékony végzéssel kivant volna élni, vagy pedig ily moddali esketés
ellen, legalabblis] ebbe[n] a megyébe[n], rajtam kivil mas pana-
szolt volna. Azomba[n] mindenlitt, a pasztoralé kiadasa olta, sok-
kal tobb vegyes hazassagok torténtek, mint ezel6tt, hozzdjarulvan
még az, hogy mikor a gytlés elsé napjan ezen felterjesztésemre
hozott végzés masnap meghitetelesittetett, a bihari egyhazvidéki
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esperes a gyllésbe, melybe soha annak el6tte nem volt, feljott,
és ezen végzés ellen, mivel azon felterjesztésrél, melyet én noha,
mint egyhazvidéki vilagi UInok tettem, sem 8, sem a ven.[erabilis]
tractus semmit sem tud, mindenek bamultara, a végzésnek elle-
ne mondott. De azért bizony a rendek sem meg nem valtoztattak,
sem ellenmondasat be nem vették, és ez a tette ezen esperesnek
a katolikusok elétt ezen pasztoralé ligyét nagyon depopularizalta,
és arra a gondolatra vitte 6ket, hogy talan nem is olyan sérelmes
ez a protestansoknak, mint amint sokan a kdzgyUlésen panaszol-
jak. Annyival is inkdbb, hogy ugyan ezen esperesnek vilagi eln6klé
tarsa is azt nyilvanitotta, hogy az aldds megtagadasba a protes-
tansoknak sérelmek nincs, de hiszen e volt nékiink szokasunk,
protestansoknak, hogy mi a valldsunk igyének is eleitél fogva az
ily egyenetlenségekkel artottunk magunknak legtobbet, féként
a bihari egyhazi vidék lelkészeinek, kik a vegyes hazassagok és
ezekbdl szarmazand6é nemzedékek eseteire soha sem ugyeltek,
és ha szintén tudtdk is, mégis félénkebbek voltak, mintsem vagy
a magok felséségeknek vagy a torvényhatdsagoknak feljelentet-
ték volna. De a r.[omai] katolikus papok sokkal jobban tgyelvén
azokra, ezek egy esetet mulasztottak el, mely a térvény cenziraja
ala esett, Ugy hogy ha a mi lelkészeink szintén ugy tigyeltek volna
a torvény szerént neveltetésekre a vegyes hdzassagbol szarmazé
gyermekeknek, véghetetlen sok kellemetlenségek elkeriltettek
volna. A bihari egyhdzi vidékbéli ref.lormatus] lelkészek kozil -
noha pedig itt volt legtdobb eset a vegyes hazassagbdl szarmazé
gyermekek neveltetése és a reverzalisok miatt — csak egy lelkész
sem akadet, ki akdr a kozgyuléseken, akar a tractus gytlésein csak
eqgy Uldoztetett mellett is, csak egy lépést is tett volna, pedig jol
tudta, hogy Bihar megyébe[n] még a r.[émai] katolikus vilagiak
kozt is szamosan vagynak, kik a protestans vallas szabadsagat vé-
deni egyiknek tartottdk a hazafi erényeknek. En gydlslkdédtem a
kat.[olikus] klérussal, és ezen bihari egyhazi vidékbe[n] egy csalad
sincs, melynek lelki nyugalma megszerzésébe, a r.[6mai] katoliku-
sok kozul szdmos partfogok szerzésével nagy részt ne vettem vol-
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na, és a lelkészek helytelen félénkségét és hanyagsagat kipdtolni
elmulasztottam volna. Mert ne vegyék rossz néven ezen feleke-
zetbeli érdemes lelkészek, ha azt mondom, hogy sokszor ott, hol
inkabb batornak kellett volna lenni, ott félénkek voltak, ott pedig,
ahol tartézkodonak kellett volna lenni, nagyon is batrak voltak,
p.[éldanak]o.[kdért] a kir. leiratokrdl egy prot.[estans] lelkész a
bihari kozgy(lésen azt nyilvanitotta, hogy mintsem azokbdl t6r-
vényt alkossanak, inkabb a vallas tgyét le kellene tenni. Ez mar
noha igen derék szonok ezen érdemes lelkész, de mar ott inkabb
lett volna helye a félénkségnek, mint ezen nagy batorsagnak, mert
ez annyi, mintha azt mondta volna: ,az eddigi kellemetlen surlé-
dasok ezentul is hadd tartsanak, holott a reverzalis-kérés miatt,
éppen egy par hdnappal ezel6tt, egy ref.Jormatus] ember egy r.[6-
mai] katolikus papot agyonlétt. De hiszen, mikor békét akarunk,
nincs akkor helye a szemrehanyasnak, hanem nyilvan probaljak
meg a béke pontjait a fels. k. leiras szerént.

Hogy a felséges kir. leirat minden pontjaibdl kitiindoklik az,
hogy 6felsége szive teljes érzésébdl 6rokos hivei lelki nyugalmat
megszerezni, és latszik az, hogy a lelkiesméret teljes szabadsagat
a honba[n] teljesen helyreadllitani akarja, mert ki vannak mondva a
kolcsondsség és a lelkiesméret természeti oly szabadsaga, melyet
még polgdri torvény altal se kivan korlatozni. Ennélfogva, ha mar
amely valldson a férfi van, azt ha azon valldson |évé lelkész esketi
meg, a pasztordlé eranti sérelem végképpen elenyészik, mert az
aldasmegtagadasra alkalom nem lesz. 2-szor. A gyermekek kdves-
sék az apjok vallasat, de ha a sztilék nem akkor mikor matkasok,
mert egy szemérmetes leannyal gyermekek felett alkudozni talan
nem is ill6, hanem miutdn mar a gyermekek megsziilettek, ha a
sziilék hazi békéjek tekintetébdl jobbnak latjak, melyik vallasba
neveljék 6ket, magok kdzott harmadik befolyasa nélkil szabadon,
a természet altal adatott jogjoknal fogva egyezségre léphetnek.
Ugyis akarmely vallasba neveljék a sziilék gyermekeiket, ha a tor-
vényes kort elérik, szabadon mehetnek mas vallasra altal, melybe
lelki nyugodalmakat feltalaIni inkabb reménylik. 3-szor. Azon os-
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koldba tanittathassa minden sziile gyermekét, melyikbe jobbnak
latja, mert eddig is, de f6ként ezentul, minden felekezet oskolaja-
ba a tanitas-rendszer javulvan, minden oskolabdl keriltek, ezen-
tul még inkabb keriilhetnek a honnak jé polgarjai. Nagy akadaly
volt ez eddig is a szlilék elétt, hogy noha egy helybe vagy kozel
j6 oskola van, de mivel mas felekezetebéli nem jarathatvéan belé,
azombal[n] a maga felekezete oskoldja oly messze volt, hogy sem
a hosszu ut miatt, sem amiatt, hogy igen sokba kerilt volna a ta-
nittatas, ebbe pedig mdédjok nem Iévén, akaratjok ellen is tudatla-
nul maradtak gyermekeik, pedig helybe ha jarathattdk volna, ugy
semmi, vagy igen kevés koltségekbe kertilt volna az, hogy sziiléi és
hazafi kotelességeknek lelkiesméretesen eleget tegyenek. 4-szer.
Végre a pasztoralét a térvénybe[n] emlittetni se kivannam, mert
mihelyt a papa 6szentsége a kat.[olikus] anyaszentegyhaz feje,
kimondta azt bulldjabaln], hogy a pasztoralé elvei dogma, errdl
civilis torvény nem rendelkezhetik, mert nem lehet hinni, amit az
ember nem hiszen, nem lehet nem hinni, amit hiszen, ugyan hat
azt hogy lehetne hinni, amit mas akar elhitetni. Végre javaslom a
mi lelkészeinknek, hogy ne legyenek oly bizalmatlanok a mas val-
lason lévé lelkészek irant, tarsalkozzanak vélek, mert én ott lattam
a nép kozt mindenlitt igazi keresztyén tirelmet és egyetértést,
hol a tobb felekezeteken 1évok lelkészei egymassal baratsagbaln]
éltek, mert a papok példaja utan jora, rosszra egyforman hajlandé
a nép.

Ez azon vélemény a békérdl, melyet 40 évig a vallasliggyel so-
kat tépelédvén, gyakorlat utan meggydz6désem szerént olyannak
latok, hogy e szerént azon sok kellemetlenségeknek, melyeket a
vilagi életbe[n] mind magamra, mind masokra [nézve] tapasz-
taltam, végképpen elejét lehetne venni. Ami feleimet a békétdl
tartdztatja, a hierarchiatél valo félelem, hogy az ismét erére kap,
de én részemrél mar ettél, midén a nyilvanossag ugyis felderdilt,
semmit sem tartok, sét inkabb abbaln] a véleménybe[n] vagyok,
hogy a klérus megsziint mar megtamaddlag lenni, s6t amint az
orszaggyUlési vitatkozasokbdl 1atni lehet, inkdbb oltalmazé allas-
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ba[n] van. A felséges kir. leirattal, melybél noha a keresztyéni ti-
redelem, lelkiisméret-szabadsag és tiszta j6 lelkiisméret tiindoklik
ki, mégis mindkét felekezeten lévék kozil szdmosan nincsenek
véle megelégedve, pedig éppen az a birdi itélet részrehajlas nél-
kdli, mellyel egyik fél sincs megelégedve. De mindezek mellett is
a r.[émai] katolikusok és koztlink annyira megért mar a vallasligy
eranti felviligosodas, hogy a békét mindkét rész szivesen kivanja.
Huzzunk tehat fatyolt az elmultakra és nyujtsuk egymdésnak ke-
resztyén szeretettel a béke olajagat, jelszavunk legyen: Damus ve-
niam petimusque vicissim.?*

Miske, julius 7-én 1844. Id. Szilagyi Lajos

* Az Onkényes igazgatdsra vagy hierarchiara a mi egyhazi vidékink
esperesei is mennyire hajlandok, bizonyitjak az 1819-i események,
amikor a szekularisokat az igazgatasbol kizarni és a papi igazga-
tast behozni torekedtek, melyek amily sok kellemetlenségekre ad-
tak feleim kozt okot, azt fajdalom, jol tudjak, mik birtak, leginkabb
a derék Fayt, az 6ra mutatdja kiadasara, és ezen papi uralkodasra
valé torekvés a r.[omai] katolikus vilagiak kozil szamosokat idege-
nitett el igylink partolasatél. Eppen a derék Bedthy Odén, mond-
hatni, hogy allandé hévvel partolta vallasunk jogait, pedig 6iranta
a bihari esperes ugyan halatlan volt, mert egy kovacsi gyulésen
az én inditvdnyomra, noha elhataroztatott, mégpedig nem tébb-
séggel, hanem egységgel, hogy a derék Besthy Odénnek halairat,
dank adres kiildessen a diétara, a jegyz6konyv meg is hitelesitte-
tett, s6t a jegyz6 a levelet a jegyz6konyv értelmébe fel is tette és
készen az espereshez el is vitte, az esperes a tractus pecsétje alatt
a postara fel is tétette egy délel6tt, de délutan a postardl visszaho-
zatta és a levél, a tractus végzése ellenére soha el nem kildetett.

234 Eredetileg: ,Hanc veniam damus petimusque vicissim.” Szalldige Horatius: Ars
poetica c. versének 11. sorabdl: ,Tudjuk, s kérjuk is ezt a jogot, s ugyanugy meg is
adjuk” (Murakozy Gyula forditasa.) Quintus Horatius Flaccus 6sszes versei. Szerk.: Bor-
zsak Istvan — Devecseri Gabor. Bp., 1961.574-575. p.
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Ebbdl nemcsak dnkény, de halddatlansag, tractus és maga hivata-
la kompromisszidja és az én kompromisszidm is vildgos, mert én —
mihelyt az autentikacié megvolt - az elsd postan megirtam, hogy
a tractus dank adrest szavazott, melyet minden 6ran meg fog
Pozsonybal[n] kapni.lsmét ezel6tt két évvel az érmelyéki tractus
egyik gy(lésén vilagi GInoknek elvalasztotta, fél év mulva ugyan-
az a tractus ezen végzését torvénytelennek hatarozta, pedig mar
eqy lelkész, az egyhazi hirlapba ezt, mint a tiredelem legszebb
oklevelét, ki is adta. Ily sok kovetkezetlenségeket szoktunk mi re-
formatusok tenni, és mind a magunk felei, mind a mas felekezetek
el6tt vallasunk szabadsaga partoldsa erant sokakat k6z6mbosok-
ké tenni.

4-szer. A valdperek mindenik fél valldésdogmai szerént folyhassa-
nak. Ha a férj valik, akkor a né forma, ha a né valik, akkor a férj
forméra folyjon a véloper. A protesténs férj [éphessen mas héazas-
sagra, de a nd tartsa magat vallasa elveihez a kdlcsondsségnél
fogva. Ha eddig a torvényszékeken tébbnyire r.[6mai] katolikus
birdk elétt folyhattak a perek, kik is nem a maguk, hanem a pro-
testans vallas elvei szerént itélhettek, hat a protestans birdk hogy-
ne tudnanak a r.[6mai] katolika vallas elvei szerént itéletet hozni,
vagy pedig a vegyes hazasok valdpereit vegyes torvényszék itélje
el, melynek fele katolikus papi, fele protestans birak [...] magok
valldsa dogmai[...]***

8. Szilagyi Lajos feljegyzése Bihar kozéletérol, 1846.23¢
A Biharmegyei publicitas alapja, melyre a mostani oppozicié ala-

kult, de most mar nagyobb részt helyettes elleni személyeskedést
vett irdnyul

235 Az utolsé mondat irathiba miatt nem olvashaté.
236 TtREKN.Kt.R607.120.7.t.
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A Biharmegyei publicitas a protestans vallast, vagyis lelkiosméret
szabadsagat érdekld targyak megvitatasan alapszik — mivel a pro-
testdnsok féként valaki irdnti bizalmukat féként attél fliggesztik
fel, ha vallja a kozgyuléseken, mikor sérelmeik vitatas ald jottek,
kik azok, akik ebbéli tigyoket partoljak. F6ként, ha a r.f[omai] kato-
likusok kozul valaki partolta az arant [!], csaknem az elragadtatasig
bizodalommal viseltettek, a volt annak az oka, hogy én a liberali-
sabb katolikus jobaratomnak azt mondtam, mit 1825 el6tt, hogy
Biharba a protestansokkal ugy kell banni, mint az olyan beteggel,
aki a piluldkat [!'] sem tudja masba lenyelni, ha csak ostydba nem
takarjak. Igazolta e hasonlitdsomat a kovetkezés, mert csakugyan
a protestans vallas sérelmei hi partolasaval léptek fel a r.[émai]
katolikus urak kozul is szamos jeles rendlGek. Hogy jobban kivi-
lagoljon ezen allitmanyom, ennek torténeti rajzat aldbb tudatni
sziikségesnek latom.

1825-be még a groéf Zichy beigtatd innepe alkalmaval felkerdil-
vén a kdzgyUlésen Sz. Janosi adofizetd ndjének, Czankd Maridnak
azon Ulésben irt kérd levele, melyben panaszolja, hogy téle 3 le-
any gyermekei mintegy 8 évekkel ezel6tt erdvel elvitettek, ketté
az apacak klastromaba, de kik kozil az egyik a fels6 emeletrdl
leugrott és szerencsésen hazavdnszorogvan s betegségébdl fel-
gyogyulvan hozzam jott és altalam egy esdeklé levelet iratott a
megyéhez, melybe kérte, hogy 6felségénél vessék kozbe magu-
kat a rendek, hogy tovabb ne haborgatdédjon, nemsokara meg is
nyerte. A masik lednya apaca maradt, a harmadikat Erdédre, Bé-
kés megyébe hurcoltak. Mivel ezt 8 évektdl fogva nem latta, meg
akarvan latogatni, de az akkori plébanostdl a baréhoz kisértetett,
és anélkil, hogy leanyat még csak latni is megengedték volna, 12
kemény korbacsokkal megkinoztatott, és passzus nélkiili kébor-
13s szine alatt nyaron 14 mértféldnyirél mezitldb vason kisértetett
haza. Elnyomorodott végképpen, ugy, hogy még ma is dologte-
hetetlen. E gyllésen ezen szomoru targy felkeriilvén, heves vitak-
ra adott alkalmat, mégpedig néhai septemvir, mint fékurator és
néhai plspok Vurum koézott. A mas gyullésen Szent Janosi Nagy
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Sandor vallasi tigyét, mint kihez egyhazi vidéki tlnok kérelemnél
fogva folyamodtak, én folytattam azzal, hogy a kérélevelet én ir-
tam, és a kozgyulésben is nemcsak magam partoltam, hanem a
liberalis katolikus baratimat is részvétre felszélittattam, éspedig a
fentebb eléadott aforizmanal fogva, melynek oly nagy sikere lett,
hogy nékiink protestansoknak kdzgyuléseken tovabb magunkat
kitegyuk, szikség nem is volt, mert a r.[6mai] katolikus urak még
sikeresebben kiperelték helyettiink.

Ezen érdemek kozt legfébb helyen allott Bedthy Odén, ki is a
katonasagbdl végkép haza jévén, és magat egészen a publikus
palyara szanvan, elkezdte ott, hol a katonai palyara lépésével vé-
gezte. A politikumokat targyazé tudomanyokra oly szorgalommal
adta magat, hogy tobb esztendbket tanulassal és olvasassal tol-
tott, minden, minden nevezetesebb Uj konyvek megszerzésétdl
semmi koltséget nem kimélt, legalabb 4 ezer peng6 forintot éré
konyvtart szerzett, és azt nemcsak megszerezte, hanem el is ol-
vasta. Mi természetesebb annal, hogy egy ily természeti ajandé-
kokkal kilonben is megaldott egyén nagy emlékezé tehetség és
megért ésszel olvasvan azt, lehet mondani, hogy tébbet tanult ez
alatt az egynéhany év alatt, mint masik minden oskolakat elvég-
zett. Abbdl lett, hogy autodidikon lett bel6le, az ékesen szélasba
is gyakorolta magat, amennyibe mikor magaba olvasott, mindég
nagy felszéval olvasvan, igy jott belé azon ékesen szélasba, mely-
lyel magat eddig, mint elsé szénokja hazanknak, kitlintette. Ily
el6késziilettel legel6szor is az ebbe a megyébe napirenden 1évé
vallds dolgdba 1826-ba Iépett fel, az energiat késébbre, minden
mas politikus targyakba folytatta, melyet a protestans nemesség
azzal jutalmazott, hogy 1830-t6l mar 9. orszaggydlésére kdvetnek
vélasztotta.

De visszamegyek, ahonnan el kellett térnem ezen érdekes sze-
mély miatt, ahol elhagytam, t.i. a vallasos publicitdsara megyénk-
nek.

Vurum puspok tehat, mint ki latvan, hogy az elétte valé plspo-
kok a vegyes hazassagbdl szarmazott gyermekek dolgat nagyon
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hanyagul vették, egyszerre 24 rendbéli vallasos esetet jelentett
fel a megyének. Mi természetesebb, hogy elszokvan a publikum
a vallasugytdl, ezt a protestansok tildozésére vették, pedig ennek
inkabb a protestans papok voltak okai, kiknek kotelességek lett
volna szintugy a torvények szerénti nevelésre lGigyelni a vegyes
hazassagokboli gyermekeknek térvény szerénti nevelésekrél.’
[Vurum] azt a sok vegyes hazassagi gyermekek tigyét plispdksége
elsé évébe hozvan a gyulésekbe, minden gydilésre jottek felytlrdl
a patensek, melyekre a r.[omai] katolikus klérus, mint kinek min-
den dikasztériumon képvisel6i vannak, statusabdl természetesen
oly rendeletet vivott ki, melyek a r.f[omai] katolikus klérus és r.[6-
mai] katolika vallas elveivel inkdbb, mint a lelkiesméret szabadsa-
gaval egyeztek meg. Volt elég alkalma Bedthynek azt a sokat és
szépet, mit olvasott, hasznalni, mely példa utdn szamosan a r.[6-
mai] katolikus szekularisok koziil szdmos partfogdkat talaltunk,
mégpedig nem a protestansoknak hizelgésbdl, hanem a lelkios-
méret szabadsaganal fogva, ugyhogy mar tdbbé nem vallasos,
hanem alkotmanyos kérdéssé valt nalunk a protestansok sérelme.
Melynek kovetkezése alz] lett, hogy a katolikus klérus mar tobbé
nem offenzive, hanem csak defenzive Iéphetett fel a kozgylése-
ken, ennélfogva az ingeriiltséqg is erdnta szinni kezdett, igyhogy
egyszer a mult 1841-ig, mig t.i. Lajcsak plispok a pastoraléjat ki
nem bocsatotta, lehet mondani, hogy a vallasos ligyekkel kevés
id6 tolt el. Ezek helyett az oppozicié (kinek féndke szakadatlanul
Beothy volt, ki egy masik kitlintetett embernek, t.i. Tisza Lajosnak
6 tudja miért, nemcsak baratja nem volt, hanem engesztelhetet-
len ellensége Iévén) az ellen organizalt parton, ... azaz az okon,
mintha a r.f[émai] katolikus klérus eszkdzévé kivanta volna magat
tenni. Kils6képpen ellenséginek lehetett és arra magyarazni azon
korrelacio, melybe hivatal viselése 4. esztendei maganos életébe
lattatott lenni, de ezt csak azok hitték, kik még azt sem akartak el-

237 A,tehat”szotol idaig utdlagos beszirés idéig.
238 Szovegkihagyas az eredetiben.
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ismerni, hogy 6 bigott reformatus.” [sic!] Ennek a gyanunak oka a
volt, hogy mivel az oppoziciét nyilvdn megvetette, véle tarsalgani
sem kivant, s6t, aki oppoziciébdl, mint viceispdnhoz néha-néha
tisztelkedni ment, mar ahhoz tébbé nem biztak, s6t gunyoltak és
megvetették. Mi természetesebb annal, hogy a r.[6mai] katolikus
klérus, akinek eleitél fogva politikaja volt a prezidiumokat tisz-
telni, Tiszat is nemcsak személyéért, hanem elnoki hivatalaért is
nemcsak tisztelték, de partoltak is. Ezen partolast kéntelen volt el-
fogadni, mert az oppozicio taldlhatott személye eranti gyilolség-
nél fogva partolast, defenzivvé lévén, akik eranta jéindulatot mu-
tattak, hogy ezt viszonozta, azt hibanak csak ellenségei tarthatjak.
Azt mondja a dedk:,Crescit sub pondere palma.’Ez dltal az tild6zés
altal még feljebb emelték, s az Gild6zés az oka, hogy a kormanyba
kéntelen mar keresni partfogast, melyet meg is talalt. Azt tartom,
ily esetben sokan ezt tennék az oppoziciébdl, melyet annak sok
tagjai bébizonyitottak, kik egypar évvel ezel6tt Bedthynek legna-
gyobb ellenségei voltak, most pedig barati. Amelyik rész nyertes,
az 6nérdekl emberek ahhoz szoktak csatlakozni.

E részben Bedthy Titus Vespasianusszal tart, ki is azt mondta,
mikor vetették szemére, hogy az arnyékszékekre is adot vetett:
LLucri bonus [est] odor ex re qualibet.” Az oppozicié fénoke is, el-
lenségei is elfogadta baratinak 6rémest, és elsé kindlkozasra, mert
a Tisza megbuktatasara hasznalhatta dket.

igy ment &ltal a publicitas a vallas terérél személyességre. Ki-
mondatott Bedthy altal a kozgyllésen, hogy partoknak kell lenni.
Ezen partok csakugyan létrejévén, mar mikor egyszer azt mondot-
tam, hogy én azzal az eszmével, hogy partoknak kell lenni, soha
sem tudok megbaratkozni, mert ahol partok vannak, ott nincs
egyetértés, ahol pedig egyetértés nincsen, a kdzjéra lidvost ha-
tarozni nem lehet, mert ott a kézjo a partok érdekének mindég
foldldoztatik.

Id8&sb Szilagyi Lajos

239 A célzas Tisza Lajosra vonatkozik.
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9. Szilagyi Lajos levele és elemzése Széchenyi Istvannak,
1846. januar 19.2%

Nagyméltdsagu grof, belsé titkos tanacsos és f6kormanyszéki al-
elnok, csaszari-kiralyi kamaras ur, kegyelmes uram!

Mielétt a kiildottséggel Tiszadobon nagyméltésagodat megtisz-
teltiik volna, bator voltam nagyméltésdagodnak magany tisztele-
temet Debrecenbe[n] tenni, azon par beszéd kozt, melyre nagy-
méltésagod engem méltatott, abbeli kivansagat is kijelenteni
kegyeskedett, hogy miszerént szeretne Bihar mostani politikai al-
lasardl egy Oszinte felvilagositast venni. Ha hogy méltésagod egy
oly egyénnek, kinek 40. évek sordn keresztiil a sors megengedte
érni, hogy méjjen tisztelt megyéje politikai torténeteit csekély es-
melyével kisérgettem, 6szinte nyilatkozatat némi figyelemre ven-
ni méltéztatik, megyénk mostani szomoru allasat, mint tulajdon
tapasztaldsomon épiilt, és a jézan rész altal hd rajzolatnak talalt
leirdsat ezen levelem mellé rekeszteni bator vagyok.

Hogy én nagyméltésagodnak ily bizodalmasan merek irni,
nemcsak azon elfelejthetetlen 8 holnapok, miket Sopron me-
gyébe kiildetésemnél fogva élvezve, ott nagyméltdésagod becses
személyét megismerni és tisztelni megtanultam, hanem klasz-
szikus munkait még most is szlintelenil olvasva, honunk virag-
zasara kiadott becses, kiadott konyvekbe kijelentett szamtalan
elveit ugyancsak maga éltal létrehozva latom. Ki volna tehat az
a halddatlan honpolgar, kinek nagyméltésagodhoz hatértalan
bizodalma nem lenne? Ezen bizodalomtdl lelkestilve vagyok ba-
tor nagyméltésagodnak az ide mellékelt leiratomhoz adni, hogy
itt a kegyeletek annyira leromboltattak a bukott part altal, hogy
az utcan batorsag nincs: testvér a testvért, a fill az apat az utcan
szemtdl szembe huncutnak kialtja, meztelen karddal kergetik a
mas véleményl embert, ugyhogy ide nem kiralyi komisszériust,

240 Szilagyi Lajos Széchenyi Istvannak, 1846. januar 19. - MTAK.Kt. K 208/167.
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hanem prothmédienst**' kellene kiildeni, hogy korésbogarral**?
orvosolnd éket, mert a veszettségrél eddig még leghathatésabb
szer a kdrosbogar.

Valéban sajnélni lehet, hogy Bedthy a nador 6fensége kilonos
kegyeivel dicsekedni mer, holott a nador 6fenségét a 39. orszagy-
gyllés alatt a verdcei kdvet altal tartatott kdveti konferencidabaln]
oly nyilvdn megsértvén, most is, mikor a méltésagos helyettesiink
a fenséges nador jubileumat inditvanyozta, én pedig ehhez azt
advan, hogy kérettessen meg felséges jo kirdlyunk, hogy 6fensé-
gének 50. évi hi szolgalatjaira joszagokat kiralyi adomany mel-
lett ajandékozzon, parthiveivel egy sz6t sem emele. De midén
Bernath Gedeon parthive a fékormanyzét, a székibe GlIni akarvan,
melybe vagatta, a fia pedig feltévén siivegét, meztelen kardot
iranyzott hozza, tudott tapsolni. Es e volt az oka annak, hogy a
megyeli] hajduk, kik négy napig tarté inszolencidjat és imperti-
nencidjat*® partjanak lattadk, az alkalmat hasznaltadk, és miutan a
honi események példajara konventikulumot?** tartvan Bedthy, és
az asztal végén a verekedés elkezd6dott, ezen hajduk székkel do-
baltatvan, meztelen karddal és botokkal tAmadtatvan meg, ma-
gok védelmére puska agyat hasznaltak, ugy, hogy a hérosz maga
is asztal ala dobaltatott. Es a parthivei koziil azok, kik a hajdukat
székkel dobaltak és karddal vagdaltak, szamosan, noha nem ve-
szedelmesen, puska tusdval sérelmet kaptak. Egyébarant, mivel a
kormany Foldvari Gabor 6méltdsaga altal megvizsgalt azon nyi-
latkozatait Bedthynek, melyekkel v.[icelispan kordban a kozgyd-
léseken a kormanyzd, és maganak a kormanynak felsébb rende-
leteit depopulizacié®*® szandokbdl tett, és célt is ért. Blintelendl

241 Protomediens (protomedikus) = orszagos féorvos.

242 Mas néven: korisbogar, rendkivil mérgezé rovar, mar az 6korban is készitettek
beléle afrodizidkumnak illetve veszettség elleni készitménynek tekintett gyégysze-
reket. Ld. pl.: Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvostérténeti emlékek. Ertekezések a
magyar orvostorténelem korébdl. I. kot. Bp., 1929. 359-363. p.

243 Inszolencia és imptertinencia = elbizakodottsag (6nteltség) és szemtelenség.
244  Konventikulum = gylilekezés, gydilés.

245 Depoplizacid = itt: népszertitlenné tétel.
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elhallgatta, mikkel a tiszti karnak a kormany eranti tiszteletlenség-
re és engedetlenségre, Ugy az ifjisagnak a kormany rendeletei
kigunyolasara példat adott, és a fliggetlenséget és tobb nemte-
len tetteket erénynek kanonizalt, azon kellemetlenségeknek, mik
megyénket most felforgattdk, okvetetlen bé kellett kbvetkezni. A
Beothy ily szellemU egynéhany szavait, mik a kirdlyi biztos altal
kivildagosodtak, idejegyzem, hogy nagyméltésagod altallathassa,
mily terrorizmust vivott ki maganak, hogy egy ember sem akadt,
ki azokat megcéfolni merte volna, mivel az ifjusag és magisztratus
megéljenezte.

Mihelyt elsé alispannya lett, mar az elsé gyllésen azt mon-
dotta, mely is v.[icelispanysaganak mintegy programja lett, U.[gy]
m.[int]: ,En minden prezidiumnak®* természetes ellensége va-
gyok, én a kormany embereit olyba nézem, mint a kéménysep-
rét, ki mentél magasabban megyen fol a kéménybe, annal jobban
békormozza magat. En méltésagodnak egész ellensége vagyok,
nem fél, mert én fél semmi se szeretek lenni. Ugyhogy ha olyan szi-
tuaciéba kellett volna jénndm, hogy haramiava kellett volna len-
nem, akkor is borzaszt6 haramia lett volna bel6lem! Es szamtalan
ilyeket a prezidiumrél nyilatkozva, a tiszti kar és a jegyz6 éljenzése
kdvetvén, nem csuda, hogy a féjegyzé is a kormanyzénak szemtdl
szembe igy nyilatkozott: ,Nékem méltésagodhoz nincsen semmi
bizodalmam, és elébb elszaradjanak ezen két kezek, mintsem én
méltésagodnak az évasat jegyz6kdnyvbe beletegyem. Mas jegy-
z6 igy: ,En méltésagodnak azt a jogét el nem esmerem, hogy en-
gemet a t.[ekintetes] k.[arok] és rendek el6tt megrévhasson, és én
azt ezennel el sem is fogadom. Egy. sz.[olga]biré igy:,En méltdsa-
godra akciét kérek, hogy méltésdgod demoralizdlja az ifjusagot.”
A féugyvéd az akciot a helyettesiink rendelete ellen nem tette fel,
ekkor fékormanyzéi joganal fogva szuszpendalta.?*” Masnap az el-
lenzék székébe visszalltette. A most legkozelebbi gydlésen pedig

246 Prezidium = elnokség, itt: hatalmasség.
247 Szuszpendal = felfiiggeszt, elhalaszt.
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af6éjegyzd a helyettes éltal kimondott tobbségnek jegyzékonyvbe
valé tételét megtagadta, masnap pedig, midén a jegyzékonyvet
kivanta felolvasni, egy fél arkus tiszta papirossat eleibe 16kvén, a
helyettesnek azt mondotta, nincs jegyzékonyv.

Kérdem mar most, mivel ezek mind buintelen térténnek, le-
het-é igy a kormanyzast célszerien vinni ily anarchikus allasba,
amikor az 6felsége rendeletét is egy fiatal Gigyvéd kis ordasnak
csufolja a gy(lésbel[n]? Az E.[Is6]A.[llispan pedig a kormanyt gya-
vanak mondja, ki se jutalmazni, se buintetni nem tud.

Nagyméltésagodat, mint honunk elsé statusemberét kérdem:
Ahol a kormanyzé személye és hivatala ily méltatlansagokkal illet-
tetik egy terrorista part altal, és az anarchia ily méddal rendszerez-
ve van, ugy, hogy maga a kormanyzé még torvényszer( elégtételt
sem vehet, azomba[nla kormany sem lép fel energidval, lehet-e az
ily tiszteletet masképp, mint despotizmussal — mely ugyan utolsé
ovoszer - helyrehozni? A hajduk, kik is a kormanyzo tudta nélkul,
latvan, hogy a felbdsziilt ellenzék kardokkal rohan a helyettes
utan, személye megmentésére, a terembe visszanyomtdk, miu-
tan székekkel, kardokkal és botokkal megtamadtattak, mint haj-
don Bonaparte a National Conventet széleszték.2*® Es mindezek
a haladas szine alatt torténtek, pedig semmi kozjot illetd elvrél,
az egy fattyu haladasi elvet, a védegyleti elvet kivéve, Bedthyrol
és partjarél semmit nem hallottunk, mert 6 a haladast csak abba
tartotta, hogy aki a helyettest szembe és hita megett csufolta,
alz] mindjart haladas embere lett partjanak. A felsébb dikaszté-
riumokat mindég azzal hitegette, hogy itt neki tobbsége van, de
most lathatja a kormany, hogy csupa amitas volt, és a megye ra-
esmert hiusagara és szenvedélyére, és mint hajdon Athénébe a 30
tirannuszok jarmat nyakabdl kivetette.?*

248 Célzas Bonaparte Napoleon 1799 novemberében végrehajtott (,brumaire”-i)
allamcsinyére, amikor katonai szétkergették az un. Otszazak Tanacsat.

249 A célzas vélhetden arra vonatkozik, amikor Athénban Kr.e. 510-ben elkergették
Peiszisztratosz tiirannosz utddait.
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Mint mar vén ember, koromnal fogva, sokat latni, hallani, ta-
pasztalni kéntelen valék. Nagyméltésagodnak, mint hazank elsé
statusemberének nyilvan, de érzékenyen meg merem irni: Ha
most se Iép fel a kormany erételjesen, az anarchia martalékjai le-
szlink.

Végre bérekesztem tuddsitésomat Ciceronak és Catonak sza-
vaival: Cicero Quidqueso hanc florentem rem publicam tum cito
amisistis. Cato Proveniebant pro senibus adoloscentes oratores
stulti et pessum ibat respublica.?*® Mely hazafiui érzésbdl irott so-
raim utdn méjj aldzatos tisztelettel maradtam

N.[agylvaradon, janudr 19-an, [1]1846.

Nagyméltésagodnak aldzatos tiszteld szolgadja
Id&sb Szilagyi Lajos
Bihar és tobb megyék t.[abla]birdja

Bihar jelenbe?’

Biharbal[n] az ellenzék maga magat megbuktatta, mert a szemé-
lyeskedésre fajulvan el, a kozszellem nem fejlédhetett ki, egyes-
ség nem boldogithatvan a megyét, az ellenzék féndkeibe a dicsé-
ség utani kapkodas métejje, a hilsag és szenvedély megfészkelte
magat. Felkelt benne és partjdba a nagyravagyas, a szabadelvi-
ség kedves nyelvén ékes beszédet tartvan el6allott a kevélység,
mely is fejhajtva bokol, hogy magasra jutva azoknak nyakan ti-
porhasson, kiknek véllan felemelkedett. Fellépett a fliggést nem
ismerd onfejlség és egyenléséget hirdete, hogy az egyenlé nép
kozott 6 uralkodhassék. Szovetkezett a gy(lolséggel, megbarat-
kozott az irigységgel, s kezet fogott a raspoly nyelvl rdgalommal,

250 Ld.260.sz. jegyz.
251 A szbveget némi valtoztatasokkal késébb beillesztette c. ropirataba is, Id. aldbb
II. 3. sz. dokumentum.
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és igy felléptek a partok és elkdvetkeztek a szakadasok. Elgondol-
hatni: van-é ott rend, hol e rendetlenség szab torvén[y]t? Lehet-é
ott fliggés, hol féketlenség a népvezet6? Lesz-é ott igazgatas, hol
a fejetlenség az uralkodd? Jaj neked, érdem bajnoka! Ki méltany-
lat magasan allottal, a becstelenités kolcsonos nyilai készulnek
ellened, mert ki ily dics6ség utan epekedett, annak és hiveinek
magok elétt vezért, felettek igazgatot, mellettiik vetélytarsat
szenvedni csupa haldl. Erényt kisebbiteni, az eszest tudatlanna
bélyegezni, az igazsagot jogtalansagga keresztelni, az érdemet
méltatlannak hirdetni, a becsiiletest becsiiletétél megfosztani, a
nagyokat alacsonyitani mind mestermdve vala ezen ellenzéknek.
Azok altal a lelki torpeség és alyjassag [l magat fénypontra emelni
nem irtdédzott. Hova vezet a szerencsétlen irdny? Nem masra, mint
a tarsulat kapcsolékai tagitasara, vagy a sokasag zsarnoksaganak
béhozataldra, pedig ki nem tudja, hogy ha csak egy ember zsar-
noksaga is atok, mennyivel karhozatosabb és elviselhetetlenebb
tobb kényurak rabigajaba nyogni. Valéba[n] jajt mondhatunk az
ily ellenzékre, mely is herosztratusi médon?? torekedett dicséség-
re, s nem kedvezve a kegyeleteknek, miszerint Biharban baratok,
atyafiak, sziilék és gyermekek kozti minden erkolcsi érzelmeket
meggyilkolt, a fliggetlenség eszméjét a kiilonben is heves ifju-
sagbaln] felingerelvén, az alkotmany szentségét ily erkolcstelenil
lerombolta.

A vihar, melyet el6idéznek, diihong6 orkdanna alakulhat, mely
kivansagok szerént leddnti ugyan a magas cédrusokat, de meg-
lassa az ellenzék, a kidontott cédrusok zuhandsa az apro cserjéket
is 0szvetdrendi. Az ifjisagot — melyet is az ellenzék fénoke a maga
hiusaganak felaldozott - észre fogja ugyan venni, de fajdalom,
hogy céljat tévesztve magat hasznos polgarra formalni elmulaszt-
van, a miveltség helyett durvasagot, az erkolcsi és torvényes flig-
gés helyett fliggetlenséget, tudomany helyett csak felliletességet,

252 Hérosztratosz: Kr. u. 356-ban felgyujtotta Artemisz epheszoszi templomat,
hogy nevét ismertté tegye.
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ardnyossag helyett kevélységet, elmésség helyett csufolddast,
szerénység helyett szemtelenséget, jokedv helyett kicsapongast,
béketlrés helyett kétségbeesést tanult vezetdjétél. Mely jellemek
egész életét altallengve, édes hazank benndk csak elégiiletlen és
a kozjo eldmozditasara tehetetlen polgarokra szamithat.

Egyszoval, az ily mikodéd vilagi dicsvagyat, mint mérges no-
vényt, mely a hilisag melegagydba fogamzott, lltette altal a bi-
hari oppozicié féndke parthivei szivilkbe. Novények, melyet gyu-
molcsérdl 6smerlink, keblinkbe helyet nem engedhetiink, de a
honnak minden polgarét, kik j6zanon haladni akarnak, biztossa
teszlink, hogy ezen part megbuktaval Grof Széchényi Istvan, Deadk
Ferenc ellenzéki szelleme fogja ezentdl minden jézanul gondol-
kodd honfi szivét Biharnak atlengeni. Mutassa meg a Bedthy part-
ja, hogy ezentul nem a személyesség, hanem a kozuligy lesz irdnya
s vellink kezet fogva a két nagy statusférfiinak, Grof Széchényi
Istvan, Dedk Ferenc tiszta és jézan elvei szerént a szelid uton hala-
dast tartja polgari kdtelességének. igy nemcsak az elégiiletlenek,
kik hivatalbol vagy kiestek, vagy be sem mehettek, nemcsak a he-
ves ifjusag és iskolas gyermekek s fiatal zsidok fogjék a gy(iléseken
éljenezni, hanem a naloknal sokkal 6regebbek is 6romest fogjak
gyamolitani torekvését.
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Il. Szilagyi Lajos ropiratai az 1848-1849. évi
forradalom és szabadsagharc korabdl

I.1.
Szilagyi Lajos: Sz6zat.>?

En egy szelid s convulsio nélkiili reformaciot kivanok, erre készt
lelkem.*
Grof Széchény Istvan

A szabadsag szent szava, hogy mind a szétarakban, mind a vila-
gi életben a haldl szava utan a leghatalmasabb sz6, azt tudtam,
azt hittem is. De mégis, hogy ily varazserével birjon, mellyel egész
Eurdépat villamként, néhany napok alatt dus eredménnyel bejarja,
és szinte ezer éves alkotmanyunkat néhany napok alatt ily békés
uton atalakithassa, azt nemcsak nem hittem, de nem képzeltem.
Még akkor is, midén hdén szeretett hazam torténeti leirdsa utdn
tudtam azt, hogy ezer év elétt eldédeink Azsiabol, merében ellen-
kezd éghajlat aldl, pogany valldssal és alkotmany nélkil jévén ki,
Szent Istvan elsé magyar kirdly alatt, egy év lefolydsaval pogany
vallas helyett keresztyén vallast, és dnkény helyett szelid alkot-
manyt vettek fol. Ez ugyan nagyobbszer( atalakulds volt, de szaz
évekig tartott vérpatakokat arasztott, mig vallasilag és polgarilag
meghonosulvan, e részben az dldott béke helyreallott.

De ezen mostani néhany napos nagyszer( és kilenc szazados
alkotmanyt merében ujjaszilé atalakuldas nemhogy vérpatak, de
egy csepp vérfolyas nélkil torténvén meg, ezt egyedil tulajdonitsa
barki embereknek, de én azon Istennek, kit a magyar ezer évek olta
magyarok Istenének nevez, tulajdonitom. El még a magyarok Iste-

253 16 oldalas nyomtatott flizet, cimlapjan szerepel még: ,N.Varadon, 1848. Tichy
Alajos nyomdajaban.” A kiadvany az Orszégos Széchényi Konyvtarban sem hozzafér-
hetd, egy példanyat megtalaltuk: SRK.TGy.Nk. a.19,011.

254 Ld.II.3. sz. dokumentumnal.

147



ne! E jelsz6 vezérelte a magyart annyi szazadok vészein s viharjain
keresztiil. De mivel Isten, emberek — mint eszk6zok - altal igazgatja
e vilagot, kik azok a megholtak és él6k kozul, kiknek nem eme atala-
kulds dicsé munkajat koszonhetjiik? Engedjék meg, polgartarsaim,
hadd szamlaljam el azon nagyokat, és dldozzak dicsé emlékiiknek.

1-sz0r. Els6 helyet érdemel a nagy Jozsef csaszar, ki is 1784-ben
ily tartalmu valaszt irt Buda varosanak azon kérelmére, miszerént
a helytartétanacsnak Budara rendeléséért hala-emlékszobor felal-
litdsara engedelmet kért, a valasz sz6rdl széra igy kovetkezik: ,Ha
az el6itéletek gyokerestdl ki lesznek irtva, s helytikbe valédi hon-
szeretet s kozjolét eranti fogalmak oltva, ha minden ember a ma-
gdaét egyenlé mértékkel 6rommel dldozandja a status sziikségére,
és ennek batorsagara és viragzasara, ha javitott tanulmanyok altal,
a papsag egyszeritett tanitasa altal, az egész vallas fogalmuknak a
polgdri torvényekkeli 0sszekottetése altal kozmdvelddés és felvi-
ldgosodas fog elterjedni, ha méltanyosabb és hathatdsb igazsag-
szolgaltatas leend, ha az orszag nevekedett népesség és javitott
foldmdvelés altal gazdagabb lesz, ha az urak jobbagyaik s a job-
bagyok uraik eranti valédi érdekiiket kozosen megdsmerik, s ha a
szorgalom és muipar virdgzani fognak, ha minden termeszmény
szabad keringése az egész monarchiaban létrejévend, amint azt
bizonyosan reménylem is, akkor érdemlek majd becsiiletszobrot,
nem pedig most, midén a fébb hivataloknak kdnnyebb attekinté-
sébdl Budara helyheztetésok altal a varos boraira nézve nagyobb
kelenddséget és hazaiknak magasabb lakbért nyerend. Bécs,
1784. januarius 23. Jézsef.

Ezen elveket Jozsef csaszar létre akarta hozni, de még akkor a
magyar azokra megérve nem lévén, megbuktak, most mar folsé-
ges j6 kirdlyunk életbe |éptetvén, elmondhatjuk a Jozsef haldlaval,
amit a francia mondott a kirdlysag alatt, mikor a kirdly meghalt:
~,meghalt a kiraly, él a kiraly!” Mi pedig azt mondhatjuk el, meghalt
Jozsef csdszar, él Jézsef csészar V. Ferdindndban.

2-szor. A fentirt elveket megkisértette terjeszteni grof Bat-
thyanyi Alajos négy darab ropirataban, de még akkor sem lévén
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a magyar ezekre megérve, sét ezen négy darab munkai be is til-
tatvan, kidlté széként a pusztdban elhangzottak. A francia forra-
dalom 1790-ben kezdette az eurépai nemzetek kozt a szabadsag
elveit terjeszteni, de mivel még akkor zabolatlansagra fajult el a
szabadsag, nemzetiinknél rokonszenvre még ekkor sem taldlt.>
Késbébben

3-szor. Grof Széchény Istvan a mivelt vildg minden orszaga-
it beutazvan, 1825-ben sziiletésénél fogva a felsé tabla tagja lett,
azonnal elkezdette nagy tapasztalasait honunk szellemi és anyagi
kifejtésére forditani, legelészor is a tudodstarsasag megalapitasaval,
elkezdte a konstituciondlis szabadsagot a nemzet nagyjaival meg-
Osmertetni, szamos konyveilvel], nagyszer( tetteivel az egész hon
minden lakosait a politikai letargiabdl felkolteni, mely konstituci-
onalis szabadsag érzelme szamos orszaggytlések alatt szamtalan
szonokokat és torvényhozokat sziilvén, a nemzet a konstituciona-
lis szabadsagra naprél napra érlelédvén, hozzajarult IX. Pius papa
szerencsés megvalasztasa, ki is népszerl rendeletei altal a népet
a jézan szabadsagra el6készitvén, a konstituciondlis alkotmany
eszméjét a népben folélesztvén, a papai szomszéd orszagokban a
rokon érzelmek elterjedtek. Nem csuda, hogy Franciaorszagban a
forradalom, hol annak killénben is tlizhelye volt, oly villdamként ki-
Utott, és két napok alatt kevés aldozattal be is végeztetvén néhany
napok alatt egész muvelt Europat az atalakulas eszméjével bejarta.

Hala a magyarok Istenének, hogy ezen atalakulasi eszmék édes
hazankat épp akkor lepték meg mikor az orszag rendei Pozson[y]
ban, mint hazank értelmessége képviseli egytt [évén, a békés at-
alakulasnak az orszaggyulés minden tagjai hédoltak, és a magyar
ezen példabeszédjét: ,atok fogta meg a magyart, hogy az soha
egyltt nem tart” megcéfolva, mindkét tabla egész lelkesedéssel

255 Az emlitett mUivekrél Id.: Csaba Jend: Gréf Batthyany Alajos ,Ad amicam au-
rem” ciml munkaja. Bp., 1917.; Horvéth Attila: Alkotmanyjogi javaslatok és reformok,
1790-1949. In: Alkotmanyozés Magyarorszagon és mashol. Politikatudomanyi és
alkotményjogi megkozelitések. Szerk.: Jakab Andras — Korosényi Andras. Bp., 2012.
92-109. p., 95-96. p.
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egyesllve, Bécsben szeretett nadorunk vezérlete alatt, 80 személy-
b6l allé kildottség altal jo kirdlyunktdl a nemzet minden kivansagat
megnyervén, egy Uj alkotmanyt hozott le, mely altal nemzetiink az
europai civilizalt orszagok kdzt maholnap elsé helyet fog érdemleni.

Hogy pedig most legkdzelebb az atalakulds ily békés uton
megtortént, azt féképp Istvan féherceg nddorunknak, ezen nem-
zet kedveltjének koszonhetjiik, ki a sok szamtalan erkolcsi koteles-
ségének osszelutkozése kozott — melyekkel egyrészt, mint auszt-
riai féherceg, az ausztriai dinasztidnak és a maga 6nérdekének
tartozott — inkdbb a magyar haza békéjét, boldogsagat és dicsé-
ségét valasztotta, azzal tartvan az erkolcsi filozéfia szabalyai sze-
rént, hogy ,nem az a nagy hadi vezér, aki az ellenséget meggyézi,
hanem az, ki maga magat meggy6zi”. De a magyar arisztokracia
azon dicsé jelleme is, miszerént gy mondhatni, fele fekvé vagyo-
nat, az urbéri telkek 6rok felszabaditasaval foldldozta a hazanak,
elfelejthetetlen lesz az egész vilag el6tt a torténetek évkonyvé-
ben. Ugy hasonléul a rémai katolikus klérus is, a tizedréli énkéntes
lemondasaval igen szép dldozatokat tett a haza oltarara. A felsé és
also tablak lelkes tagjai, kik felejtve a partok szenvedélyeit, a haza
boldogsdga jelszavara testvérileg 6sszeforrva, minden békés uta-
kat folhaszndlva az atalakulast kivivtak, és torvényekkel megszen-
tesitették. De Kossuth Lajosnak is, ezen eurépai hirli honpolgar-
nak érdemét nem lehet nem emlitenlink, mert mit grof Széchény
elkezdett, t.i. a convulsio nélkili reformaciét, 6 6riasi kitlréssel,
nagyszerl szénoklataval bevégezvén, mind az él6k, mind a késé
maradék el6tt ezen atalakuldsnak halaemlékére érdemes lett.

Megvan tehat, kedves polgartarsaim, a békés atalakulds, mit
a magyarok Istene utdn jé kirdlyunk tiszta jellemének, és fentirt
hazank nagyjainak koszonhetunk! Most mar rajtunk a sor, hogy
azon folséges kiralyunk altal is mar megerdésitett minisztereknek,
kik egyrél egyig a haza kedveltjei, idvos rendeleteit egy szivvel s
lélekkel teljesitsuk, kik az dtalakulds nagy munkdjara folhivatvan,
mindnyadjunkat a haza szent nevére, egyességre s testvéri szere-
tetre szélitanak fol, nyudjtsunk segédkezeket egyrél egyig a haza
békéjére, szellemi és anyagi jolétére.
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Az els6 atalakulas Szent Istvan magyar kirdly alatt sok hazafi-
vér kiontasaval ment végbe, hadd végzddjék ezen masodik Istvan
alatt békével. Ezen békére pedig csak ugy szamithatunk, ha 16.
marcius, mint az atalakulas dicsé napja elé6tt minden személyes
gyulolségekrdl, mas nemzetl és valldsu polgartarsainkra nézve
lemondunk. Hizzunk fatyolt a multakra, vetkezzik le a partszelle-
met, a nemzeti és vallasi tirelmetlenséget, mely egyediil rajtunk
all, kilonben is mar ezzel, mind az emberiségnek, mind a torvé-
nyeknek tartozunk, mert nemzet és vallas egyenl6sége virradt fol,
mely torvényekkel is szentesitve van.

Két ellenszenv foglalta el ezen &4talakulas dicsé napja elétt ko-
z(link szamosaknak szivérzelmeit - fajdalom! - sok szazadokon
keresztil. Egyik az ausztriai németek, masik a honban laké izraeli-
tak eradnt, de most mar teljesen reménylhetjiik, hogy az a tisztelet,
az az 6romzaj, mellyel a bécsiek hazank képvisel&it, mint testvéro-
ket fogadtak — melyet leirni ily gyenge tollal nem lehet, mert olyat
még a torténetiras fol nem mutata — arra birja a magyart, hogy a
némettel kibékiilve, mar egymasnak a multak feledésével, orokos
szeretetet eskiisznek. Ha ezen szintén ezer éves ellenszenv hazank
boldogsagaért, a 16. marcius dicsd napja, egy kiilnemzet erant ro-
konszenvet vardzsolhatott el6, ugyan hat az izraelitdk erant, kik
vellink egytt szdzadok olta egy hazdban éltek, ugyanazon atala-
kulds és kdozbéke napjan, mellyel minden partok egymassal kibé-
kiltek, a vallasok egyenlésége a torvényhozoék altal kimondatott,
hogy ne vetkezndk le erantok az idegenséget? Emeljiik fel 6ket
magunkhoz, hogy a hazat minden bel- és kulellenségek ellen, ha
a sors ugy hozza magaval, vellink egyttt védelmezzék, mire is 6k
magokat egész készséggel ajanlottak, mert a haza mindenkit, ki
érte életét folaldozni kész, egyenlben szeret.

Féként protestans polgartarsaim kozél sokaknak ellenszenvét
O0smervén, engedjék meg, hogy ez ellen, a protestantizmus el-
veibdl kiindulva hozzak 6l okokat. Tudjuk, hogy a mi valldsunk,
valamint minden keresztyén vallasok alapja a zsid6 szentiras. Ezt
hiszik a zsidok, midlta csak Mozes kiadta, ebben van azon tizpa-
rancsolat, melynél kilonb erkolcsi torvényt még semmi politikus
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nem mutathat fol. Ezen tizparancsolatra tanitjuk legel&szor mink
- valamint 6k is — gyermekeinket, és mégis mikozilink sokan ket
csaloknak és uzsorasoknak tartjak, mit fel6l6k csak akkor mond-
hatnank el, ha kozéttiink is ilyenek nem taldlkoznénak. De fajda-
lommal kell megvallanunk, hogy az ellenkezével mi sem nagyon
dicsekedhetiink. Van még ezen kivil — fajdalom! — két olyan el&i-
télet az izraelitakrdl, mit megvallom, ide iktatni is szégyenlek, k-
[6nben is mindkett6 alaptalan eléitélet. Ugyan kérdem protestans
polgartarsaimat, jolesett-é nekiink, mikor felSlunk is ily el&itéle-
tek mian toérvénykonyveinkben olvashatjuk, hogy ,a lutheranusok
megégettessenek’, és ezen elbitéletek egész egy sopronyi or-
szaggylUlésig tartottak, melyre bemutatvan hitvallasunkat, az or-
szaggyUlés meggy6z8dvén arrél, hogy abban, mi az dlladalom és
polgartarsaink karara volna, semmi sem talaltatvan, ugy hozattak
torvényt vallasunk szabadsagara. Ha ennyi sok milliomokbol allo
lakosai kozott hazanknak, mindenekkel 6rokre kibékllhettlink,
csak 300,000-bol 3ll6 izraelita lakosai erant viseltessuink-é ellen-
szenvvel? Kiknek vallasuk is mar torvény altal be van véve, mégis a
nemzeti érseregbe, noha az talakulast éppen oly 6rémmel fogad-
tak, mint mink, ne vegyuk-é be? Hogy ezen kovetkezetlenségbe
essuink, hogy 0sszedugott kezekkel nézzék, ha az ellenség minket
gyilkol, és mi haljunk meg a hazaért, 6k pedig éljenek. Tudnék én
az eddigieknél még nyomdsabbakat is ezen ellenszenv ellen val-
lasunk dogmaibdl félhozni, mert eldédeim 200 évek dlta folyvast
szuperintendensek s lelkészek lévén, a zsid6 nyelvet mindnydjan
értették, s6t még némnek is s nagyatyja, szuperintendens Csip-
kés Komaromi Istvan forditvan le a zsidé bibliat magyarra, mellyel
maig mi is élliink. Szamos okiratokkal tudndm megmutatni, hogy
ezen el6itélet mar a 19. szazad lelkéhez egyaltaljaban nem illik,
s6t hazank mostani dicsé korszakdban ezen felekezeti idegenség
a békés atalakulasnak akadalya. Biztosan reménylem, hogy az iz-
raelitdk is, ezen el6itéletek megsziintetésére magok hitvallasuk
agazatait legkdzelebbi orszaggytlésre, protestansok példajara be
fogjak mutatni. Azt is reménylem, hogy a mar szamos felvildgoso-
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dott izraelitdk példajara nem a kiilsé szertartdsokban fogjak hita-
gazatjukat tartani, melyek a hajdani Zsidéorszag éghajlata szu-
leményei, hanem ezt a magyar éghajlathoz alkalmazvan, veliink
nemcsak bizalmasan tarsalognak, de mint mar igen szamosan ko-
2016k, veliink egy talbdl is esznek mindnydjan, mely a kdlcsénds
bizalomnak jele lesz. Emlékezziink vissza azon id&szakra, amikor
mink is valank oly el6itéletekben, mégpedig keresztyén polgar-
tarsink erant szintén 1790-i orszaggyulésig, ameddig szintén pél-
dabeszéd vala kozottink ez:,Ne higgy neki, mert papista!” Ugyan
van-é mar mostan kozoéliink kozhelyeken, de még magan korok-
ben is, ki emliteni az ilyeneket ne szégyenlené? Hat a predeszti-
nacié, mit fél szazaddal is ezel6tt hittlink oly vastagon, van-é még
kdzottiink, ki é hiedelmérél le nem mondott volna? Es mégis a zsi-
dokra mi az ilyenekért haragszunk, féként azért, hogy a régi szer-
tartdsokhoz oly szorosan ragaszkodnak, f6ként az élelem madja-
ban. Hiszen minkis még ezel6tt 50 esztend6vel véteknek tartottuk
volna reggeltdl estvéig nagypénteken addig, mig kétszer temp-
lomba nem mentlink, enni, és akkor is olajos laskat ettiink. Most
ha mar valaki kdzéllink ezt tenné, kinevetnék. Es mi a szegény iz-
raelitdkat még akkor is, amikor mar a vallas, térvényes szabadsag
és egyenldség torvény altal ki van mondva, a haza védelmére még
renddri seregbdl is kizarjuk, és okot adunk nékiek arra, hogy az
alabb irt nyilatkozattal,*) mely teljes nemes lelk(i honérzelemmel,
bennlinket megszégyenitsenek. Pedig az ellenség ellen karra van
sziikség, melyet az izraelitdknak is olyat adott a természet, mint
akarmely vallastaknak. En ugyan éltem alkonyan, mert mar 64
évet toltdttem be, 16. marcius dicsé napja eldtti minden vallasos
és politikai események megemlitésérél nemcsak kozgyulésekben,
de magany kordkben is végképpen lemondtam, minden politikai
torténetekrél vitt jegyzéseimet, melyeket 43 évek alatt jegyezget-
tem, a mai nap megégettem, és életem napjait 16. marciustél fog-
va kezdem szamlalni! Az ily feledésre szélitom fol polgértarsaimat,
mert a hon békéjére, és ezen dicsd alkotmany dus eredményére,
mind az egész honra, mind egyenként magunkra nézve, csak igy
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szamithatunk, ha a ttredelmetlenséget mind vallasilag, mind po-
litikailag 6rokre levetkezziik. Emeljik fol tehat ket magunkhoz,
engedjik meg, hogy 6k is 6rommel nyujtsanak segédkezeket a
haza oltalmara, mert az egyesitett er6é az, mellyel kiilellenségein-
ket, ha lesznek, legydzhetjuk, és Eurdpa civilizalt népei el6tt a be-
csuilést és a tisztelést jobban megérdemeljuik.

En pedig - noha egy igen csekély polgara hazamnak - enged-
jék meg, polgartarsaim, ha azon valé 6romoémet kijelentem, hogy
szivem 6hajtasa szerént beteljesedve latom azon nyilatkozatomat,
mit egy kdzgy(lésen mondottam, t.i.: ,En ezzel az eszmével, hogy
partoknak kell lenni, soha megbaratkozni nem tudtam. Mert hol
partok vannak, ott nincs egyetértés, hol pedig egyetértés nincs, ott
a kozjé a partok érdekeinek mindég feldldoztatik.” Most mar a par-
tok elenyésztek, és egyediil ennek kdszonhetjuk a békés atalaku-
|ast, Mely egyetértés ha meg nem tortént volna, elérhettiik volna-é
a béke dicsé napjait? Mikor a derék Dedk Ferenchez egy izben gyu-
léstinkben szerencsénk volt, mikor Stet faklyas zenével tiszteltiik
meg, 6 is sziviinkre kototte a békét, de még akkor partszenv foglal-
van sziviinket, mind az 6, mind az én aldbb irt szavaim**) elhang-
zottak. Most mar, hala a magyarok Istenének, a partok — a haza bol-
dogsaga azt kivanvan - megsziintek az atalakulas dicsé napjaval,
és megyénk s honunk ezentul der(ltebb korszakra szamithat.

Végre berekesztem szdzatomat a halhatatlan kolté, Kisfaludy
Sandor 6hajtasaval:

»Adja Isten, hogy a magyart
A fél vilag uralja,
Vérrel szerzett szabadsaga
Soha karat ne vallja”
Eljen a magyar kiraly! Eljen a magyar nemzet!

Varadolasziban, marcius 31-én 1848.

Id8&sb Szilagyi Lajos
magyar polgar
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*) Polgdrok! Nem talalunk szét azon 6romuink kifejezésére, amely-
ben 6ndk nagy részének igazsagszeretete érdemuinkon tul része-
sitett, de ugyanakkor nem taldlunk szét fajdalmunk elpanaszlasa-
ra sem.

Faj, mélyen sujt benniinket azon ellenszenv, mellyel 6nok egy
részénél taldlkoztunk, s annyival is inkabb sujt most, mert mi nem
jogokat koveteltiink, hanem lattuk, mint ondk is, hogy veszély
fenyegeti e hazat, s dldozatul ajanlottuk a polgari élet és vagyon
biztositasara sajat életiinket. S annyira lenézettiink, hogy téliink e
készség nem méltanylattal, hanem megvetéssel fogadtatott. De
megaldztatasunk nem gyongiti a magyar haza erant szeretetiin-
ket, melyben Istentdl életet nyertiink, bizonysag erre jelen nyilat-
kozatunk. Urak! A hazdnak egyetértésre van sziiksége, az irantunki
rokon- és ellenszenv pedig viszaly magvait hintené 6nok kozé. Mi
visszalépuink, és az legyen bizonysaga, hogy mi szeretjlk e hazat,
melynek jovendéjét a legkisebb visszavonas is bizonytalanna te-
heti. Mi visszalépunk, és ez legyen bizonysaga, hogy mi a meg-
alaztatas fajdalmaiban - még biztos és igazsagos partfogas mel-
lett is — készebbek vagyunk meghajlani, mint kévetelni.

Es mi lelépiink, mert amidén ezt tessziik, visszaadjuk énoéket
az egyetért6 kozremunkalasnak, magunkban pedig érezlink - faj-
dalmainkban is — annyi erét, hogy ha e hont veszély fenyegetné
(mitdl Isten 6vjon!) mi megvetve s megaldzva is, ha a baj napja-
iban 6n6k parancsolnak veliink, 6ndknek segiteni, megveténket
védeni, a hazaért, a forron szeretett hazaért mindig és mindig ké-
szek lesziink. Marcius 23. 1848. A n.[agy]varadi izr.[aelita] fiatalsdg
valasztmanya.

**) Még a régi rémaiaktdl oroklott politikai elvek volt a nemze-
teknek és fejedelmeknek: ,Ha békét akarsz, hadhoz késziilj!” De
Napodleonnak - annak a politika egén foltlint nagy meteornak -
letlinte szelidebb irdnyt advan az eurdpai politikanak, azélta még
a legkényesebb politikai kérdéseket is a fejedelmek és nemzetek
magok kozott mindenkor békés uton intéznek el, melynek jo-
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tékony kovetkezése im az lett, hogy a hajdankori 30 éves véres
haborukat 30 éves béke valtotta fol. Ugyan, tekintetes karok és
rendek! Ha idegen fejedelmek és nemzetek magok kdzott min-
denkor minden politikai viszonyokat békés uton intéznek el, hat
mi egy haza lakoi, egy megye szll6ttei, egymasnak rokoni, bara-
ti, hogyne tudnénk elintézni? Kiilénben is a felolvasott folséges
kirdlyi leirat altal a drama bevégeztetvén, a karpit leesett, mely
karpiton beldl torténtekre, hogy tobbé kdzollink senki vissza ne
emlékezzék, szivembdl 6hajtom. Engedjék meg a tekintetes karok
és rendek, hogy a kdzpéldabeszéd dacara, mely azt tartja: ,min-
den hasonlitas gyuldletes’, én mégis merjek egy hasonlitast tenni,
mely, reménylem, nem lesz gy(ldletes, és kivételt fog érdemelni.
Kbvessiik a derék Bars megye példajat, melynek példajat kovet-
ni nemrég dicséséglinknek tartottuk. Barsnak minden politikai
viszonyai, mindenben hasonldk voltak a mi politikai viszonyunk-
hoz, még a személyeket sem véve ki, és ime Barsnak jeles rendei
oromkonyek kozt fogadtak el a békét, és azélta Bars arany idOket
ért. En, tekintetes karok és rendek, némelyek elétt olyan voltam,
mint hajdan Tréjaban Kasszandra, ki is a trjaiak gylléseiben min-
dég jovendolgetett, de jovendolésének nem hittek, s azonnal be-
teljesedett. En most is Kasszandra vagyok, és meg merem jéslani
a békét, mert ime, a tekintetes karok és rendek szemeibél latom,
hogy szivok meg van érve a békéhez, ugyhogy szent Daviddal el
merem mondani, hogy:,Lészen a te kéfalaidban csendesség és jo
békesség, a fiak kozt egyenesség.’>¢

256 Utalas a 122. Zsoltar 7-8. verseire. Ebben a formaban nem a Karoli-forditasu Bib-
lia, hanem egy, reformatus egyhazban régota ismert ének sorat idézi.
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11.2.
Szilagyi Lajos el6- és utoszava Franklin-forditasanak
kiadasahoz, 1848. aprilis®*”

El6sz6

Az atalakulds ezen dicsé korszakdban, melyben a szabadsag, jog-
egyenl6ség, Urbéri telkek felszabaditdsa és kozteherviselés tor-
vény altal ki van mondva, taldn nem lesz honfitarsaim elétt érdek-
telen, a nagy Franklin kalendariomabdl egy cikket (addig is mig a
tobbieket is, ezen vilaghiri nagy ember életrajzaval egyiitt révid
idén kiadhatnam), a nép szamara kdzrebocsatani, 6hajtom, hogy
ezeknek oly erkolcsi hatdsa legyen, mint volt a nagy Franklin ha-
zajdban, mely hasonléul, mint hazank, sokféle vallasu és nyelvi
nemzetekbdl egyesiilve, Franklin ilynemu répiratainak a mostani
nagysaganak alapjat kdszoni. Ki a Franklin munkajat figyelemmel
olvassa, meg fog gyézédni arrdl, hogy a jézan szabadsagot csak
azok értik és érzik, akik, mint a nagy Franklin, azt a j6 erkdlcsnek
alarendelik, és a honnak szellemi és anyagi kifejtését csak helyes
uton 6hajtjak.

irtam V.Olasziban, April. 11. 1848.
Id. Szilagy [!] Lajos

[' . .]258

257 SzilagyiLajos: Franklin az 6reg Rikhard neve alatt. N.Varadon, 1848. 1-2.,21-22.
p. A magyar nyelvi szakirodalomban néhdny mondatos szévegkozlés megjelent: Ke-
mény Ferenc: Franklin Benjamin. (1706. januar 17. — 1790. 4prilis 17.) In: 1906. 466—
480.p.; 479. p.

258 Franklin c. mive Szilagyi altal készitett forditasanak (uo. 5-20. p.) kdzlésétél el-
tekintettiink. V6. Halacsy, Katalin: The Image of Benjamin Franklin in Hungary. In: An-
gol filolégiai tanulmanyok, X. — Hungarian Studies in English, X. Ed.: Orszagh, Laszlé.
Debrecen, 1976. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Angol Tanszékének
kiadvéanyai.) 9-25. p.; Katona, Anna: The Hungarian Image of Benjamin Franklin. In:,
1977.No. 1.43-57. p.
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Utoszo

Az ilyen foglalatu kalendariomok képzelhetetlen benyomast tet-
tek a népben ezen szabadsag orszagaban, mert Franklin az ebbe
irt elveket egész élete palydjan keresztil, mint fékormanyzé is
megtartotta. Otet igyekeztek az apak utdnozni, gyermekeiket is az
6 példajara tanitani, és a jozan szabadsag eszméjével megdsmer-
tetni. Nalunk is mar térvény altal van kimondva a szabadsag és
valldsegyenl8ség, ill6 hat, hogy ennek becsét ne csak érezzik, de
értsuk is. Azonban sajnalatosan tapasztalhatjuk, hogy a nép kozt
sokan ennek becsét csak érzik, de félreértik, melynek oka az, hogy
az elsé kihirdetéskor csak szdrazon, minden magyarazat nélkil
hirdettetett ki, amit aztan, noha késébben a kildottségek meg-
magyaraztak is, de a nép kozél sokan a legelsé benyomasnal ma-
radtak. Az ilyeket hazafiti érzelemmel f6lszélitom, hogy a szabad-
sagot a személy- és vallasi szabadsagra vegyék, mert mar minden-
ki szabad, amennyiben vagyona, személye torvény altal biztositva
van. A torvény el6tt mindenki, a kapas embertdl a leggazdagabb
polgarig egyenld, és e teszi az egyenléséget, amely tisztviseld a
torvényes igazsagot ki nem szolgaltatja, a torvény szigortan bin-
teti. A vallasegyenléség pedig abban all, hogy egyik vallasnak a
masik felett semmi elsésége nincs, minden vallasbeli papokat a
haza kdzpénztardbol fogjak fizetni, nem pedig a kdznép fogja fi-
zetni. Az ily j6zan szabadsagnak, mily kiszamithatlan kdvetkezései
vannak, erre j6 példa Amerika, hol csak nekiink protestansoknak
42 vallasu felekezetlink van, és mégis soha példa nincs rea, hogy
egyik is a masiktol legkisebb haborgatast szenvedett volna. Pedig
csak kettét emlitek kozolok, t.i. a saktereket és a methodistakat,
akik a sz.[ent] irast betl szerint értik, mert David kiraly is tancolt a
frigyldda korul, és azt hiszik, hogy az Istent nem csak nyelvvel, ha-
nem egész testtel kell tisztelni, és igy az isteni tiszteleteknek nagy
része a templomban tanccal végzddik be. A methodistak pedig a
sz.[ent] irds szavai szerént (,kidltsatok az ur Istenhez, orditsatok az
urnak hegyén”) a methodista foldhoz veri magat a templomban,
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s berekedésig kiabal az ur Istenhez, a sakter tancol, hogy kedves
legyen az ur el8tt, a quaker mélyen hallgat a templomaban, néma
andalgas kozt elmélkedik isteni és emberi kitelességeirdl. Es ime
ezek Amerikdban minden mas felekezetektél egyforman tisztel-
tetnek s szabadok. Nalunk csak hatféle vallas van, és mégis egyet
kozolok, az izraelitdkét, némelyek annyira nem tlrhetnek, hogy
még a haza védelme eranti kotelességek teljesitésétdl is elszorit-
jak. De biztosan reménylem, hogy azok is rovid idén meg fognak
gy6z6dni, hogy a haza békéjére és nyugalmara a vallasos szabad-
sag egy a legnemesebb évészerek kdzol.

irtam V.Olasziban April.[is] 16. 1848.
Id. Szilagy [!] Lajos
11.3.
Hunnia boruja - Hunnia derje. 1848 és 1849.%°
Qui queso tam florentem rem publicam tum cito amisistis. Cato

Proveniebant pro senibus adoloscentes oratores stulti et pessum
ibat respublica. Cicero?®

259 TtRENKk. Kt. R 607. 45/b. 44 oldalas tisztazott kézirat, cimoldalan szerepel még:
,1d6sb Szilagyi Lajos altal. V.[arad]Olasziban, junius 1-én, 1850."

260 Szilagyi Lajos itt szabadon, alighanem fejbdl idézte az altala bizonyara jol is-
mert latin klasszikust, tartalmilag ugyanis idézete megfelel Cicero: c. mtve VI. rész 20.
pontjaban szerepld szdvegnek, viszont teljesen mas megfogalmazésban. Eredetileg:
+Apud Lacedaemonios quidem ei, qui amplissimum magistratum gerunt, ut sunt, sic
etiam nominantur senes. Quod si legere aut audire voletis externa, maximas res pub-
licas ab adulescentibus labefactatas, a senibus sustentatas et restitutas reperietis. /
Cedo, qui vestram rem publicam tantam amisistis tam cito? / Sic enim percontantur
in Naevi poetae Ludo. Respondentur et alia et hoc in primis: / Proveniebant oratores
novi, stulti adulescentuli. / Temeritas est videlicet florentis aetatis, prudentia senes-
centis” M. Tulli Ciceronis: Cato Maior de Senectute. Ed.: Shuckburgh, Evelyn Shirley.
London, 1895. Online: http://www.forumromanum.org/literature/cicero/sen.html.
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Eltem theoréja mindég abban &llott, hogy a legnagyobb politikai
valtozas sem érdemes arra, hogy elérettessék, ha egyetlenegy
csepp embervér kiontasaba kertl. O.Connel [sic!]?!

En egy convulsio nélkiili reformot éhajtok hazamba, azért kiizd
lelkem. Gréf Szécsényi Istvan [sic!]??

Adja az ég, hogy az atalakulasi kiizdés mentdl békésebb és ren-
det nem bonto uton folyjon, mentél kevesebb ideig tartson. Baré
Wesselényi Mikl6s?¢®

Kinyomtathatd, Nagyvarad, jun. 1.[1]850. Szidor Antal*** m.k.

Forditésa: A spartaiaknal pedig a legfébb hivatal viselit nevezik éregeknek, amint-
hogy valésaggal azok is. Ha tovdbbd pedig az idegen népek viselt dolgait akarjatok
olvasni vagy hallani, gy fogjatok taldlni, hogy a leghatalmasabb allamokat a fiatalok
ingattak meg, az 6regek tdmogattak és allitottak helyre. / E nagy orszégot, mondd,
hogyan tettétek tonkre ily hamar? / Ezt kérdezi valaki Naevius kélté Ludus-dban, ami-
re egyebek kozt kiiléndsen ezt felelik: / Ujdonsiilt, balga, ifiti nép lepé el sz6székein-
ket. / A meggondolatlansag ugyanis a virdgzo korral, az okossag az oregséggel jar
egyltt” Cicero: Az id6sebb Cato vagy az dregségrdl. Ford.: Némethy Géza. In: Cicero
valogatott mvei. Szerk.: Havas Laszl6. Bp., 1987. 346-379. p., 353-354. p.

261 Daniel O'Connell (1775-1847) koranak kiemelkedd ir politikusa, az ir nemzeti
és katolikus mozgalom népszer(i személyisége, kivalé szonoklatairdl is ismertté valt.
Itt idézett szavait 1844. februar 5-én egy birdsagi targyalas soran mondta. Egykoruan
ismert szoveg lehetett, Szildgyi Lajos is feltehetéen ezt a magyar kiadast hasznalta:
Szalay Laszlo: Statusférfiak és szonokok kényve. Pest, 1846. 400. p. Szilagyi kissé pon-
tatlanul idéz, az eredetiben pl. nem ,theoréja’, hanem ,theoriaja” szerepel stb., de a
szdveg tartalmilag teljesen pontos.

262 Széchenyi a Stadium 12 pontjat kovetd fejtegetésében eredetileg igy fogal-
mazott: ,En egy szelid s convulsio nélkiili reformatiét kivanok! Erre kiszt lelkem [...]”
Szilagyi vélhetben ezt, az els6 kiadast ismerhette, de a szdmara kedves idézetet nem
pontosan masolta at. Ld.: Stadium. Irta Gréf Széchenyi Istvan 1831-ben. Kiadta: Z****
1833-ben. Lipcsében, 1833. 35 .p.

263 Wesselényi Miklos: Szézat a magyar és szldv nemzetiség tigyében. Lipcsében,
1843.40. p. (Szilagyi kicsit pontatlanul idézett, pl. az eredetiben nem,az atalakulasi.. .,
hanem ,ez atalakulasi...” szerepel, ,és" helyett,s" stb.)

264 Szidor Antal Jozsef OPraem (1794-1874) premontrei szerzetes, tanar, 1843-
1852 kozott Nagyvéradon tanitott, feljegyzései is maradtak fenn a forradalom és sza-
badsagharc korabal.

160



El6szé

A mult forradalmi orszaggytlés a majd ezer éves alkotmanyra
halalos csapast ejtett. Nem is mas ma mar a municipalis hatésag,
mint egy Oridsi épulet omladékain emelkedett sir, mely koril a
maradék bus visszaemlékezéssel kérdezgeti egymastél: ,Mi lett
bel&ltnk?”

Apaink bldne eddig tartott, most a mi vétkiink kora kezdédik.
Az 6si képek és szobrok, melyek egykor szobdink falait ékesiték, az
Uj vilag égetd langjai kozé szératnak, minden ereklye, minden ré-
giség, nehogy a forradalom dicsé mivét megfertéztesse, gydszos
konnyelmuséggel elpusztittatik.

S héj, ha a mi vétkiink nagyobb lesz, mint apdink blne volt,
héj, ha a felforgatott régi intézetek és szokasok omladékain nem
emelhetiink alkalmasabb laktanyat a magyar késé ivadék szamara
a kigunyolt, a megvetett régi alkotmanynal.

Ezt annyival inkdbb mondhatjuk igy, mivel nem az a jézan ész
orok torvénye, hogy mihelyt épp két tégladarab elavult a haz sza-
zados kéfaldban, azonnal a nagy egészet, melynek kivitele még,
beh sok eshetdség, beh sok nyomor ala van vettetve a nap alatt,
Ujraépitsik. Hanem az, miképp gondos eléreldtassal is koran ki-
javitsuk az érezhetd hidnyt, melyet azon, mint mas gyarlé emberi
mUivon egy viszontagsagos évezred okoza.

Amaz alkotmany, melyet Parizs rettenetes erkdlcsi romlottsa-
ga kedvéért megveténk, kigunyolank, békében, haboruban, jo
és balszerencse kozt, ha egyebet nem, legaldbb nemzetiséglink
utolsé reményét megtartd, s azon lehetéséget, hogy életben ta-
lalhatott benniinket is szabadsag, egyenl8ség s testvériség vilag-
forradalma.

Annyi érdeme minden bizonnyal van, hogy nyolc szdzadon
keresztul soha nem nyujtott alkalmat e hazdban az idegen
nemzetiségnek irté haborut folytathatni a magyarsag ellen,
és ez oly nagy érdem, mellyel forradalom semmi dicsésége fel
nem ér.
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Az emberiség sorsa valtozo, a ,Carthausi” szerz6je ugyanaz, ki
A falu jegyzéjét ird, s ki a Reformnak életet adott, az kultuszmi-
niszter.?s>

De szeretnék megtudni, a tisztelt ur és baratitdl, miképp fogjak
most, midén az orszagot nyilt ldzadasba hoztak, kormanyformaju-
kat megegyeztetni Magyarorszag sajatsagos koriilményeivel.

E kérdés ma milliomszor nagyobb, mint tegnap, vagy akkor le-
hetett, mid6n az ellenzék feltétlenil kidltoza, csakhogy egy em-
bert megbuktathasson, ki pedig igazan szerette hazdjat. Fel kell
szabaditani a népet. Ekkor még a sejtelmek és remények arany-
korat éltuk, hol E6tvos és tarsai néklink paradicsomot igértek, s
middn a bételjesiilés rideg valéjahoz értlink, nem latnak szemeink
egyebet - kdznyomornal.

S azt hiszitek, hogy a vérpad, gyilok és akasztofak kiirthatjak
az emberekbdl a jobblét utani vagyat? Azt képzelitek, mert min-
den bajt, melyet Ggyetlenségtek araszt a szegény honra, kamarilla
s reakcié mlvének bérmaltok, mar nem lesz senki, ki a kdznyo-
mort dszve merje hasonlitani a hajdani béke boldogsagaval? Oh,
ne higgyétek, ne képzeljétek ezt, mindent kivihettek, még pokol-
ba is alaszallhattok, csak azt nem, hogy az emberek elveszitsék a
reményt és visszaemlékezést. Pedig még ez meglesz az emberek
kozt, pedig rettegnie kell a forradalom vérgyilkosainak is.

A Kossuth forradalma. Politikai és erkolcsi szempontbél

Azon politikai szomoru szindarab, melybe Kossuth Lajos és tarsa-
saga mult év 15. marcius napja 6ta vallas, kirdly, sziilék és gyerme-
kek, atyafiak, bardtok, és honunk nemzetsége kozti minden szent
érzelmek meggyilkolasaval, szegény, belviszalyok altal megrongalt

265 A Batthyany-kormany vallas- és kozoktatasligyi minisztere, E6tvos Jozsef c.
regénye 1842-ben, 1845-ben jelent meg. cimmel dsszegyjtott publicisztikai frasait
adta ki 1846-ben Lipcsében.
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hazank politikai szinpadan, a politikai vakbuzgalom szamos forra-
dalmi, véres jelenetei k6zott szerepelt, mar bevégz8dott, hagyvan
maga utan nyolc szdzados alkotmanyunk szomoru emlékét.

Az 6 torekvése volt mindent egyenlévé tenni, a sokasagon felii-
lemelkedni. Szénoklata, mellyel a sokasag vakittatott, szabadsag
és egyenldség, de mi szive belsejét lakta és intézte, zsarnoksag
vala. Kiilénben is soha egyesek nem voltak annyira hajlanddk a
zsarnoksagra, mint éppen most, mikor a magyar eldtt a szabadel-
mUség szovétnekét szilaj féktelenséggel gyujtotta meg Kossuth
Lajos és tarsai. Soha nem Uldozték masok véleményét ellensége-
sebb indulattal, mint éppen most. Es a nép ezt latta, tapasztalta,
mégis annyira el volt fogulva, hogy nem okoskodott tovabb, csak
ameddig Kossuth Lajos aldirdsa alatt kinyomtattatott és szdszé-
kekbdl is felolvasott 1azité szénoklatokat hallotta, csak az 6 vé-
leményét, az 6 rendeleteit hallgatta, melyek a szivhez és nem az
észhez szo6lottak. Mert bar megvolt a sajto- és szélasszabadsag a
torvényben, de azzal Kossuth Lajos csak egyedarusagot gyakorolt,
csak azt lehetett kinyomatni, és a nép gytléseiben az 6 béres sz6-
nokainak elmondani, amivel a nép a forradalomra izgattatott fel.

Ezzel annyira vissza is élt, hogy a leggyaldzatosabb ragalmakat,
hazugsagokat mind az osztrak, mind muszka uralkodéhaz, mind
szOvetségesei ellen — mit sokan, fadjdalom! - féként a protestans
lelkészek koziil legtobben, még tobb ragalmakkal és amitasokkal
megbdévitvén, a népet a maga vesztére felkelésre felizgattdk, s
romba dontének annyi viragzo varost és falut. Sok, az oly erkdlcs-
telen szénoklatokkal profanizaltak az Isten hazait, mely nem iste-
ni tisztelet, hanem Isten, kirdly és erkolcsiség sértése volt, melyek
gyermekeket sziiléik, n6ket férjeik, jegyeseket matkaik ellen in-
gerlének, ha a tdborba el nem mentek.

Amint feljebb el6éaddm, csupan a Kossuth és tarsai véleményét
lehetett kinyomatni eddig. Most mar hadd legyen szabad nekem
is véleményemet kinyomatni, a félrevezetett nép némi felvilagosi-
tasaira, mire magamat hazam békéje és polgartarsaim iranti kote-
lességemnél fogva felhivatva érzem.
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A 15. marciusi alkotmany iranti véleményemet egy ropiratban
kdzrebocsatottam.®¢ Fajdalom, éppen ugy kell elszomorodnom,
mint 6rlltem akkor, midén latom, hogy azt azok, akiknek nem volt
mit veszteniek, nyereségvagybdl a forradalom altal felforgassak,
és ugy jartak a 15. marciusi alkotmannyal, mint a Phaedrus ebe,
melynek tele [évén a szdja hussal, mikor drnyékat a vizben meglat-
ta, utdna kapott, s mindketté6t elvesztette.””

Mindezeket megjovendolte, mint hajdan Kossuth nevezte, a
legnagyobb statusférfid, grof Széchenyi Istvan, ki convulsio nél-
kili reformot, progresszié[t,] nemzeti és alkotmdanyos vagdsokba
engesztel6dést minden hazafiak irdnt, mindenekfelett erkolcsi és
tarsadalmi tisztasagot éhajtott. Az Istenre kérte Kossuthot, hogy
hagyl(jlon fel izgatdsaival, ne vigye a reformot a forradalmi térre,
mert a magyar mar olyan Uton van, hogy forradalom nélkul is
lehet az alkotmanyon javitani. De 6 ezen politikai mély belatasu
nagy embernek tanacsat hirlapi cikkeiben és a pesti gytlésekben
tartott szonoklataiban szlintelen 6csarolta, jozan haladasi eszméi-
ért e nagy férfiut pecsovicsnak festette az ifjusag elétt, mely fe-
ledve azt, hogy Kossuth Lajos még eddig semmit, amihez fogott,
ki nem vitt, Széchenyi pedig mindent, amikor tudott, kivitt, és
minden szépet s nagyot, mi hazank szellemi és anyagi kifejlédé-
sére nézve 1825-t6l fogva toértént, ez a nagy ember kezdette, és
végezte bé. Egy halandé altal hagyd magat vezettetni, ki végre a
legnagyobb veszedelembe siillyeszté a nemzetet, s ily gyalazato-
san megcsalta.

A 48. orszaggy(lés egészen 12. marciusig [sic!], meg kell vallani,
hazank orszaggyulései kozt egy volt a legparlamentarisabbak ko-
zll, mert azon annyi j6t végeztek, amennyi nemzetiink miveltsége
fokahoz képest akkor elég lett volna. Mert kiralyi varosok rende-
zése, blintetd torvénykonyv, kozlekedési utak, Tisza szabalyozasa,

266 Célzas Szilagyi c. ropiratéra. Ld. fentebb, II.1. rész.

267 Phaedrus IV. sz. meséje a ,husdarabbal Usz6 kutyarol” a tul sokat akard, ezért
mindent elveszitd magatartds példazata. Ld. pl.: Phaedrus: Mesék. Ford.: Terényi Ist-
van. Bp., 1961. 9. p.
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évenként Pesten tartando orszaggydlés, robotvaltsag, kozteher-
viselés, a grof Széchényi altal ajanlott 12 torvényjavaslat kozil el-
hataroztatott, mit 6felsége szentesiteni késznek nyilatkozott. De
Kossuth Lajos, kinek egész valdja a forradalom Iévén, hirlapjaiban
erre késztette a nemzetet, a hallgatésagnak a pesti gyuléseken és
az orszag gytlésén — hogy hiusaganak tomjényezhessen - nagy
befolyast engedett, miért az ifjusdg elhitette magaval, hogy 6 mar
torvényt is hozhat, és Uj alkotmanyt vivhat ki. Aminthogy 12. mar-
ciusban [sic!] Vasvari, Pet6fy és tobben elindulvan a Pilvax kavé-
hazbdl, a népet 0szvegylijtotték, izgatd szonoklatok utan 12 pon-
tokbdl all6 torvényjavaslatot olvastak fel a pesti nép el6tt, azokat
a pesti biréval a nép nevében alairattak, és mind az 6tvenkét var-
megyének és kirdlyi varosoknak elkiildotték. De felkiildotték az
orszag gyulésére is, hol Kossuth Lajos, ki egy nappal elébb tudta
meg a francia forradalmat, és francia kirdly ellizetését, mint Bécs-
ben megtudtdk. Amint a futar megérkezett Parizsbdl, estve koveti
konferenciat tartott, abban elmondta a parizsi forradalmat, ugy
azt is, hogy Olaszorszagban forradalom, minden mas osztrak tar-
tomanyokban is mozgalmak vannak, az alkalom jelen van, vigyék
fel nagy kildottséggel Bécsbe azon 12 térvényjavaslatot, a kirdly
ily szorult dllapotjaban bizonyosan aldirja. A konferencia végzése
masnap orszaggyllési hatarozatta valt, és még aznap megindult
120 személybdl allé kiildottség Bécsbe 300 juratus kiséretében,
és a nador altal az orszag kivansagai irasba[n] béadattak &felségé-
nek. Mit 6felsége a koronaherceg Kéroly 6felsége elndklete alatt
tartandé kabineti gy(lsének kiadvan, a kabinet a pénzligy- és ha-
dugyet kivéve, mindenben megegyezett.

A nador ezt Kossuthtal kdzolvén, azt felelte r4, hogy ha ez a két
pont kimarad, ugy a kildottség visszamegyen Pozsonba, felszo-
litvdn elébb a nadort: tetszik-é a magyar koronat elfogadni? Mire
a nador tagadoé vélaszt advén, azt nyilvanitotta, hogy ha fel nem
véllalja a magyar kirdlysagot, hazamennek, és a koztarsasdgot
masnap Pozson[y]ban kikialtjdk. Mit azonnal a nador 6felségének
maganak nyilvanitvan, mivel a parizsi forradalom hire és a Fiilep
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Lajos kiraly kilizetése éppen akkor esett tudtéra, s Kossuth Bécs-
ben azt hirlelte, hogy 50 ezer magyar varja Rakoson az éfelsége
valaszat, erkolcsi kénszerliségbél a 12 pontot aldirta, megszentesi-
tette - mit Kossuth Lajos maga is késébben az osztrak csaszari haz
fejezett ki, hogy féltette tronusat a nép méltd bosszujatol.® Ami
kénszeritésbdl torténik, ha mindjart erkolcsi kényszerités is az, a
torvény elétt mindenkor érvénytelen. Hogy tehat éfelsége a pénz-
és hadligyre nézve megbanta a szentesitést, azon csodalkozni
nem lehet, mert az erkolcsi kénszeritésen kivil tudta azt 6felsége,
hogy mi a had- és pénzligyh6z még teljességgel nem tudunk. (Mit
a kovetkezés bé is bizonyitott.) Elére latta, hogy ha a keziinkben
marad a pénz- és a hadligy, mind az orszagra, mind a trénra nézve
rossz kdvetkezései lesznek, mert ez Urligye és alapja lesz a forra-
dalomnak, és az ezt kdvetd koztarsasagi kitdrésnek.

Hozzajarult még ezekhez az is, hogy a horvat kdvetek az Uj
rendszer ellen 6vast tettek, sét elhatdroztak, hogy mivel a kép-
visel6hdz még csak a baratsagos kiegyenlitésrél sem hatdrozott
semmit, baré Jellachich banjok hadi erével menjen bé Magyaror-
szagba, a magyar minisztérium ellen Pestre. (Aldabb b&vebben.)
Mielétt bard Jellachich kijott volna hadseregével, a szerbek, va-
lamint ezel6tt szaz évvel, ugy most is, a Dunan altaljottek, és a
Rémai sdncokat elfoglaltak, mely koril szinte negyedfél szazezer
racok, ezek kozott is rokon érzelmu atyafiakra taldlvan, a hatarér
katondk is a hataron keresztiil bocsatottak. Mi 6felségének tudta-
ra esvén, azonnal julius 2-an orszag gyUlését hivott 6szve Pestre,
melynek két targyat jelelt ki: a rac, szerb kilitések megakadalyoza-
sara teendd rendeléseket, és a horvatokkal leendé kiegyezkedést.

268 A célzas bizonyéra Kossuth 1849. aprilis 14-i, a Fliggetlenségi Nyilatkozat ki-
mondasat inditvanyozé beszédére vonatkozik: ,Ha én visszaemlékezem azokra, amik
éppen most egy esztendeje torténtek, és amik kdzt [...] némi tevékeny részt vevék, ha
visszaemlékezem azon h(iségre, mellyel az idék viszontagsagai alatt iparkodtam az
ausztriai haznak trénusat megtartani segiteni [...]" Kossuth Lajos: irasok és beszédek
1848-1849-bdl. Sajtoé ald rend.: Katona Tamds. Bp., 1994. (tovabbiakban: Kossuth-be-
szédek, 1994.) 359-360. p.
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Oszvegy(ilt tehat 2. juliusban®® az orszaggydlése képviseleti
rendszer nyoman valasztott kovetekbdl, (horvat kovetek kivétel
nélkil?’®) kik mind a tulzé ellenzékbdl voltak tobbnyire valaszt-
va. Mert a minisztérium elsé rendeletében a féispanyoknak azt
adta ki, mindjart a 48-ki orszaggydlése utan, hogy mind a me-
gyei tisztek, mind a bizottmanyok, mind a valasztmanyok eln6-
kei olyanokbdl valasztassanak, kik a 15. marciusi alkotmanyban
részt vettek, s a népet a szabadsdg és egyenléség magasztos
eszméivel segitették felizgatni. Az orszaggy(lése tobbnyire for-
radalmi kovetekbdl allvan ki, a két feltétellel meg nem érték,?”
hanem mikor a 48-i torvény szerint 1-6 novemberbe[n] tartandé
orszaggyulésén kellett volna, azt mind megeldzték kilémben is
tobb orszaggytiléseket a tulzé ellenzék és megyegyliléseket.?”?
Kossuth Lajos pedig a Hirlapjaban a horvatokat az illirizmus és
panszlavizmus olcsarlasaval elidegenitette a magyaroktdél. Hoz-
zdjarult ehhez még azis, hogy a horvatok 1350. évbe[n] a magyar
kirdlysag alatt kolcsonos egyezségre mentek,?’> melynek pontjai-
hoz tobb szdzados gyakorlat utan a horvat szorosan ragaszkodni
kivanvan, a miniszteri rendszert pedig azzal merében ellenkezé-
nek tartvan, a 48. torvényeknek a tartomanyi gy(lésben ellene
mondtak, és a végrehajtasra kiklldott biztosokat sem fogadtak
el. S6t, a 21. juliusban rendkivil 6szvehivott orszaggytlésére
sem kiildottek koveteket.?’* Ekkor a miniszterek altal 6felségét
arra kérték, hogy mivel a horvatok Magyarorszag hatérara hadse-
reggel béjottek Jellachich vezérlete alatt, a bant mint hazaarulot

269 A népképviseleti orszaggytilés 1848. julius 5-én nyilt meg Pesten.

270 Sic! Valészin(leg elirds, értelme szerint:,,a horvét kovetek kivételével”

271 Ertsd: nem érték be ennyivel.

272 Sic! A mondat kissé zavaros és befejezetlennek tlnik, bar a szandékolt monda-
nivalé sejthetd.

273 1350-ben Nagy Lajos masodik ndpolyi hadjaratéra kerdiilt sor, de a célzas valo-
szinlileg az 1358-as zarai békére vonatkozik, melyben Velence lemondott a dalmat
vérosok feletti uralmardl a horvat kiralyi cimet is birtoklé Horvétorszag javara. Ld. er-
rél: Sokcsevits Dénes: Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig. Bp., 2011. 131-132. p.
274 Pontatlan datum, Id. fentebb.
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hivatalabol tegye ki. Ofelsége ki is adta a ban irdnt rendeletét,
melyben 6t hazadrulédnak nyilvanitotta, és a bani méltésagtol
megfosztotta. Mire a tartomanyi gy(lés Insprugba 6felségéhez
egy 200 személybdl allé deputdcidt inditott el oly felterjesztés-
sel, hogy a ban amit tett, azt a tartomanyi végzésbdl tette. A
horvatok pedig éppen azzal bizonyitjak be hiiségeket, hogy a
felséges osztrak haz alatt kivannak ezen tul is lenni, s egyediil a
bécsi magyar kancellariatél fliggeni, mert 6k erre eskidtek, és a
magyar minisztériumot &k el nem fogadhatjak. Ofelsége felvi-
ldgosittatvan a horvatok alkotmanyos jogokhoz val6 ragaszko-
dasuk feldl, bard Jellachich irdnt kiadott rendeletét visszavonta.
Meg kell jegyezni, hogy 6felségének a ban irdnti rendeletét a
magyar minisztérium elfelejtette ellenjegyezni, 6felsége ezen
visszavont rendeletét hasonléul ellen nem jegyezvén, mar ek-
kor az okon, hogy nem volt ellenjegyezve, a képvisel6haz nagy
sérelmet latott benne, emiatt el sem is fogadta. Mire 6felsége a
torvények megszentesitése és az orszaggyulés eloszlatasara valo
torvényes joganal fogva a torvényeket meg nem szentesitette,
mert a kirdly egyik feltételt, a horvatokkal valoé kibékiilést sem-
mibe sem vették. Gréf Batthidnyi Lajos miniszterelnokot szem-
szurasbal elkiildotte ugyan egy izbe Kossuth baré Jellachichhoz,
de a f6 feltétel a 1évén, hogy maradjon tovabbra is az elsé kirdlyi
rendelet mellett. Ezt a békepontot Jellachich természetesen el
nem fogadhatta, s midén az orszaggytlése eloszlatasardl szolod
parancsot gréf Lamberg altdbornagytél, mint kirdlyi biztostél az
orszag birdja kezébe leklldotte, oly végzést hoztak, melyet a nép
falragaszokon olvasvan, felb&sziilve rohant a kirdlyi biztosra, azt
a hidon meggyilkolta és holttestét felakasztotta. Es itt kezd6dik
a masodik katasztrofa, melybdl elére lehet latni a békovetkezett
forradalmat, mert a képvisel6haz folytatvan az Uléseket, maga
rendezte a forradalmat. Bécsbe is a forradalmat Pulszky &ltal a
magyar minisztérium rendelte el, mert Kossuth 400 ezer pen-
g6 forintot kiildott a Pulszky kezébe a 1égid felszerelésére és a
napszamosok fellazitasara, mely forradalom csakugyan kiiitott,
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Latour miniszter meggyilkolasaval kezdédvén. Ezen summabol
a csaszari udvarban [évé 6rkatonasag fejenként 100 conv., az
agyus kocsisok 50 pengét kaptak, kik leugraltak a lovakrol, és a
tanulok Ultek helyettek a nyeregbe, visszaforditottak az agyukat.

Ennek elnyomasara baro Jellachich hirtelen Fejérvarrol Bécsnek
fordulvan, midén Vindisgraccel egyiitt a varost ostromolna, Kos-
suth Lajos egy 50 ezer emberbdl allé hadsereget kuldott Ausztri-
aba, s ambar az eléseregek a Lajtan valé altalmenetelt megtagad-
tak eleinte, de tobbeket kozulik agyonlovetvén Schwechatndl a
csaszari seregekkel meglitkozott, de visszavettetett és Pozsonyig
vonult, és ez a 2. katasztrdfa a forradalomban.?® Ezen megtamadas
Ota az osztrak csaszar a magyarokat, mint ellenségeit tekintvén,
amik vellink torténtek, azok mindezen oktalan megtamaddasnak
kovetkezései. Ezen megtamadasért Kossuthot még a képvisels-
haz megdicsérte, és itt kezdddik legel8sz6r Kossuthnak azon gya-
lazatos modora, melyet minden haditudésitdasokban kovetett, t.i.
dicsekedés, amitas és hazugsag volt egész politikaja. Mert a[z] van
[a] jelentésében, hogy ambar azt mondjak, hogy 42 halott volt, 6
nem latott tobbet a csatatéren haromnal, de nehogy az osztrak
lovassag megkertilje hadseregtinket, jénak lattuk visszavonul-
ni.?’¢ Azomban mas héten az Ujsaglapokbdl olvashattuk, hogy
Pozson[ylban minden nagy épiuletek tele vannak sebesekkel, és
kistlt, hogy a 42 halott mellett két zérus hibazott, mert négyezer

275 Szilagyi itt ,megfeledkezett” a pakozdi tkdzet emlitésérdl, a schwechati
csatardl is hiresztelések alapjan torz beéllitdsokat, elfogult tévedéseket fogalma-
zott meg. A csata részletes torténetérdl Id. pl.: Hermann Réber: Az eldonté don-
tetlen. A schwechati csata 1848. oktober 30-an. In: U6: A Dravatdl a Lajtaig. Tanul-
maényok az 1848. nyari és 8szi dunantuli hadi események térténetéhez. Bp., 2008.
240-271.p.

276 A célzas Kossuth 1848. oktdber 30-an Pozsonyban kelt, az Orszagos Honvédel-
mi Bizottmanyohz intézett jelentésére vonatkozik, melyben valéban arrdl irt, hogy
Jveszteséglink az Utkdzet nagyszerliségéhez képest csekély”. A veszteségeket illetéen
becslésének adott hangot (,halottaink szama alig menend tobbre negyvennél, s a se-
besiilteké nem gondolom, hogy kétszazat tegyen”), és arrél szamolt be, hogy szemé-
lyesen csak 3 halottat ltott a csatatéren. Kossuth-beszédek, 1994. 206. p. Egykordan
a sajtéban is megjelent, Id. pl.: 1848. november 2. (203. sz.) 1028. p.
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embernél tobb veszett el,¥” és ezen tokéletlen mddszert az egész
forradalom alatt folytattak a miniszteri lapok. Azon id6 élta, amint
a magyar seregek az osztrak seregeket megtdmadtik, mi termé-
szetesebb, hogy bennlinket az osztrak csaszar ellenségeinek tart,
és a nemzetek joganal fogva legy6zvén benniinket a gyézelemad-
ta jogait hasznalhatja. Es mégis, ha valaki kételkedett benne, hogy
afrancia, a torok segitséglinkre jon, Kossuth vésztorvényszék elibe
allitassal fenyegette, mert neki és tarsainak dicsekedés és amitas
volt fegyvere. Bécs bevétele utan a tanulé ifjusag koziil Bécsbél
szintén ezeren kiszokvén a magyar hadsereghez, 6k azonnal bé-
fogadtattak, s6t Bém is, ki vezére volt a bécsi forradalmaknak, az
magyar erdélyi seregek vezérévé tétetett. Meg kell jegyezni, hogy
1-6 Ferdinand 6felsége, akinek ha semmi érdeme nem volna, csak
a magyar nyelvnek diplomdcia nyelvre lett felemelése, a magyar-
nak orok haladjat megérdemli. Latvan azt a kdvetkezésbdl, hogy a
2. juliusi orszaggyulés visszaélt josagaval, és azt is latvan, hogy a
miniszteri rendszerrel mily kétes alldsba hozta a hazat — inkabb
végképpen lemondott a trénrol.

De (itott végre a bosszu 6rdja. A megbantott csaszar fényes
hadat indita Magyarorszag ellen, mely gyézelemrél gyézelemre
hagva a testvér févarosbaln] uté fel szallasat. Akkor Pestrél Deb-
recenbe szaladt a képvisel6hdz, egy kuldottséget ugyan nevezett
ki az osztrak csdszarhoz béke erant, de mint partité orszag gyd-
[ése kiildottjeit el nem fogadta, hanem feltétel nélkili hodolatot
kivant, mit ha megtettek volna, nem jutottunk volna most ily si-
ralmas allapotra.?’® A kildottségnek semmi sikere nem |évén, a

277 Szilagyialaposan eltilozta a veszteségeket, ami mar csak azért sem lehetett je-
lentds, mert kézitusa a szemben &ll6 felek kdzott csak egy ponton alakult ki, rdadasul
ott a magyarok voltak folényben. (Hermann Robert kozlése — ezuton is kdszoném! A
Szerz6.)

278 Szilagyi értesulései ezuttal tdbbnyire pontosak: Az 1848. december 30-i méri
csatavesztést kovetéen a magyar orszaggytilés ugy dontott, hogy a térvényhozas és
az Orszagos Honvédelmi Bizottmény Debrecenbe koltozik, emellett békekiildttsé-
get delegalt Windischgrétz cs. kir. féparancsnokhoz. A kiildottség tagjai Batthyany La-
jos volt miniszterelnok, Dedk Ferenc, Majlath Gyorgy orszagbird (édesapjara Id. 330.
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koztarsasagi forradalmat, melyet Kossuth és tarsai eddig jezsuitai
madon titkoltak, hirlapokban is kezdték hirdetni, és fogadott iz-
gato lazitokat kiildoéttek az orszag minden részeibe, féként az al-
foldi protestans varosokba és helységekbe, hol is a kdztarsasagi
izgatasra a népet készitgették.?”? 13. dprilisban pedig egy titkos
tandcskozmanybdl?®” a debreceni Nagytemplomban az osztrék
haz szamkivetését kimondottak, mit masnap az ugyanott innepé-
lyesen tartott képvisel6hazi gyulés is kozfelkidltassal elfogadott,
és csak egy képvisel sem akadt, ki ellenvéleményt mert volna
nyilatkoztatni.?®' Ekkor mentek a Kossuth apostolai mindenfelé,
templomokban s erkélyekrél hirdették ezt, s a nép, mely eddig
az osztrak haz életéért harom szdzad 6ta imadkozott a templo-
mokban, ugyanakkor kellett a papok szajabdl, sét mi tdbb, a ke-
resztes haborut és bojtdt, még a protestans lelkészek is nemcsak
elfogadtak, hanem kalapjaikra veres tollat tettek, és ruhajokra ve-
res kereszteket varrtak és vetélkedtek egymdssal az osztrak haz
gyalazasaban. 6. majusban a képvisel6haz altal kikidltott fligget-
lenség amité eszméje mellett mondando nagyszerd szonoklatok
Debrecenben, mind az tlésekben, mind az utcai népgytilésekben
egymast valtottak fel. Debrecent pedig azzal, hogy Kossuth Ma-
gyarorszag anyavarosanak kikialtotta az erkélyrél és azt mondta:
Itt fogom felépiteni a szabadsag anyaszentegyhazat, melyen a po-

sz. jegyz.), Majlath Antal és Lonovics Jozsef lettek. A delegaciot Windischgratz bicskei
féhadiszallasan fogadta (kivéve Batthydnyt, vele nem volt hajlandé széba allni), de
nem volt hajlandé targyalni, kivéve a feltétel nélkili megadast fogadta volna el.

279 Elséorban Kossuth alféldi toborzé utjaira céloz, amelynek azonban - elfogult
beallitasaval szemben — nem ,koztarsasagi forradalmat’, hanem az orszag aprilisi tor-
vényekben biztositott jogai védelmében inditott fegyveres dnvédelmet propagalta.
280 " Ezen konferencidban sok kovetek ellene szavaztak, de még akkor éjszaka azok
kozul némelyek festett akasztofat kaptak. [Szilagyi Lajos eredeti jegyzete.]

281 A Flggetlenségi Nyilatkozatot 1849. aprilis 14-én fogadta el a Nagytemp-
lomban az orszaggydlés nyilt (ilése, amely inkdbb népgy(ilés jelleget 6ltott. ElStte
valéban tartottak el6készité megbeszéléseket, és valdban voltak, akik ellenezték a
nyilatkozat elfogadasat, vagy elsietettnek tartottak. Szilagyi itt kissé 6sszekeveri az
események menetét, illetve tulhangsulyozza a tronfosztas elfogaddsanak erészakolt
jellegét. A tronfosztasrol szolo szoveget végil az orszaggy(ilés aprilis 19-i Glése alkot-
ta meg és hozta nyilvanossagra.
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kol kapui sem diadalmaskodhatnak,?®? és azzal, hogy a kollégium-
ban tartattak az (ilések, s a korona is a varoshazanal volt, annyira
fanatizaltatott, hogy a debreceniek voltak a tobbi roppant protes-
tans varosok[ban] és helységekben az apostolok, miért Kossuthot
magyar Krisztusnak nevezték a reformatusok.

Tortént azonban, hogy Vindisgratz négy hénapig vesztegelvén
Pesten és Budan, midén a hadi munkalatot elkezdte, noha Kapolna-
nal a honvédsereget megverte, de Pest megyében harom ponton
visszavonulni kéntelenittetvén, Buda megerésitése utan sergeivel
kivonult Ausztridba.”® Erre a Kossuth partja vérszemet kapvan,
népfelkeléseket rendezett, s nem volt szabad még csak kételkedni
is az osztrakon vivandé gyézedelemrél. Meg kell vallani, hogy nagy
sikerrel is vitte az igazgatast,®® és a hadseregbe oly lelkesedést 6n-
tott, hogy a lengyel szokevény vezéreknek mar igérték, hogy ha
legy6zik az osztrakokat, Galicidba a forradalmat altalteszik, onnét
pedig a lengyelek szabaditasara Lengyelorszagba mennek a musz-
ka ellen, Dembiczky mar proklamacidkat is kiildott Galiciaba.

Miutdn sem a francia, sem az angol segitségére nem szamit-
hattak, sem Csehorszagban, sem Galicidban a képzelt forrada-
lom ki nem Uto6tt, s6t a muszka beavatkozasat mar tagadni sem
lehetett, akkor bocsatotta ki azon nyilatkozatot Kossuth, amely-
ben kivallja, hogy Isten[ben] és magunkba[n] bizhatunk csak. Es
még akkor is tartott a fanatizmus, sét mentdl jobban kozeledtek

282 Szilagyiitt alighanem Kossuth 1849. janudr 6-i, Debrecen vdroséhoz intézett ki-
altvanyara céloz, azonban nagyon pontatlanul idéz. Kossuth ugyanis nem ,Magyaror-
szdg anyavarosanak” nevezte Debrecent, hanem ,a magyar szabadsag 6rvérosanak’,
tovabba nem magénak tulajdonitotta a ,szabadsag egyhdzanak” felépitését: ,Debre-
cen azon szikla, melyre fogja épiteni Isten a magyar szabadsag szentegyhazat, melyen
diadalmaskodni a pokol kapui sohasem fognak.” Kossuth-beszédek, 1994.261-263. p.
A megfogalmazas igy is bosszantd lehetett Szildgyi szdmara, tekintettel a nyilvanvalo
bibliai parafrazisra, Jézus Péter apostolhoz intézett szavaira. (,Te Péter vagy, és ezen a
késziklan épitem fel az én anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui sem vesznek rajta
diadalmat.” Maté 16,18.)

283 Ezazegyik legjellemzdbb, elfogult bedllitasa a szerzének, Windischgratz ugyanis
nem egyszerlen ,visszavonult’, hanem a tavaszi hadjarat nagy csatdiban (Hatvan, Tapi-
Obicske, Isaszeg, Nagysallo stb.) sulyos vereséget szenvedett a magyar honvédseregtél.
284 Feltehetben eliras, a szerzd ,izgatast” akart irni.
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a muszka sergek, annyival jobban hitték a gyézedelmet, és a leg-
utolsé er6t is kifejtették. A hirlapokban a nép milliéi hirdettet-
tek, még a kiilorszagi Ujsagokban is irkaltak a nép millioit, és e
volt az oka, hogy a muszka cér kétszdzezernél tobb gyakorlott
hadsereget és négyszaz agyut kildott a Magyar- és Erdélyor-
szagba. A hirdettetésekben ugyan Kossuth azt irta, hogy 200
ezernél tobb honvéd van mar felszerelve, és 46 ezer muszka jott
4 fronton bé, mint a schwechati tUtkozetben 42 elestek szama-
bél csak két zérust hagyott ki, ®> és midén a tekintélyes muszka
sereg el6re haladt, azzal biztattak a népet, hogy Gorgei és tobb
tabornokok Arad és Temesvar felé csaljak a muszka seregeket,
és ott fogjak tonkretenni. Gorgei tudta a maga gyenge erejét, és
parlamenter[t] kildott, ¢ azzal a kétségbeesett feltétellel, hogy
meghddol egész seregével Constantin hercegnek, ha a magyar
kiralysagot elfogadja.?®” A parlamenternek adott véalasza herceg

285 Ld.276-277.sz.jegyz.

286 Szilagyi pontatlanul fogalmazott, el6szér ugyanis nem Gorgei kiildott kovete-
ket az oroszokhoz, hanem forditva (elébb Hruljov ezredes, majd Ridiger tabornok
kezdeményezésére), a feltétel nélkili megadasra akarta rabirni a magyar hadveze-
tést. Gorgei feltétele az 1848. évi aprilisi torvények biztositasa volt, célja a szovet-
séges nagyhatalmak hadseregei kozotti ellentét kialakitasa, illetve a tuelré folénye
kialakulasanak késleltetése. Ld. errdl legutébb: Hermann Rébert: A Gorgei-életrajz
problémai. In: Személyiség és torténelem — a torténelmi személyiség. A torténeti élet-
rajz modszertani kérdései. Szerk.: Vonyé Jozsef. Pécs-Bp., 2017. 273-304. p., 301. p.
Késébb Gorgei is kezdeményezett targyalasokat az oroszokkal, példaul Poeltenberg
Ernd személyében kiildott kdvetet Frolov orosz tdbornokhoz, de utébbi sem fogadott
el mast, mint a feltétel nélkili megadast. Ld. pl.: Hermann Rébert: Mindig az elsék
kozt. Poeltenberg End, a szabadsagharc tabornoka. Bp., 1998.

287 A magyar kormany tdmogatta Gorgei oroszokkal valé targyaldsait, s kijelen-
tette, hogy a Fliggetlenségi Nyilatkozat nyitva hagyta az allamforma kérdését, nem
zarva ki a monarchiat sem, viszont leszdgezték, hogy Habsburg-hazbdl szarmazd
uralkodét soha nem fogadnak el. Ld. errél pl. Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezé-
se, 1848-1849. Sajto ald rend.: Hermann Roébert. Bp., 2001. (Millenniumi magyar tor-
ténelem) 465. p. Ennek kapcsan felmerdilt, hogy az orosz seregekkel Magyarorszagon
tartézkodd Konsztantyin nagyhercegnek (. Miklés car fidnak) ajanljak fel a magyar
koronat, az oroszok azonban ilyesmirél hallani sem akartak. Ld. pl.: Scserbatov, Alek-
szandr Petrovics: Paszkevics Magyarorszagon. Bp., 1984. 303. p. A témara vonatkozé
forrasokat kozli és ismerteti: Szemere Bertalan. Politikai jellemrajzok a magyar sza-
badsagharcbdl. Grof Batthyany Lajos — Gorgei Artur — Kossuth Lajos. Okmanytar. Sajté
ala rend.: Hermann Rébert — Pelyach Istvan. Bp., 1990.
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Paskievicsnek a[z] volt, hogy ezen ajanlast a felséges csaszarom
megbdntasnak veszi, hogy annak trénjat fogadja el, kinek tronba
visszahelyheztetésére ily nagy erével jott, jobb lesz, ha meghé-
dolnak, és a Ferenc Jozsef kegyelmére bizzak magukat. Ennek
kovetkeztében Gorgei egész tdbora és az egész honvédsereg
lerakta a fegyvert. S mégis amitdk a népet, hogy Gorgei a musz-
kaknak adta meg magat, oly feltétellel, hogy Constantin herceg
legyen a magyar kiraly, aki megigérte, hogy a 48-i torvényekre
megeskuszik, és Budara jon lakni.

A Gorgei meghodolasa hatarozo volt, mert végét szakaszta a
szinte egy évig dult belhaborunak. Most mar azoknak, kik a Kos-
suth aldirasa alatt kolt falragaszokba foglaltakat Sz.[ent] irds gya-
nant hitték, s az osztrak [csaszar] és muszka car seregeir6l minden
gyaldzatot hirdettek, megcafoldsara egynéhany rovid jegyzéket
teszek, melyek Magyarorszag e jelen torténeti leirasdban talan
nem lesznek érdektelenek.

A magyarnak, féként az ugynevezett tulzé ellenzéknek jel-
lemvonasa volt az, hogy a hibat magaban soha sem dsmerte el,
hanem mindent masra szeretett tolni. igy tett az osztrak hazzal
is. Azt allitja Kossuth és tarsai, hogy 300 év 6ta Ausztria mindig
csalja a magyart, és a[z] volt politikaja mindig, mikép[p] tiporja
le a magyart, és miképp tegye orszdgunkat osztrak tartomany-
nya.

Hogy bizodalommal nem volt hozzank az osztrak haz egészen
1825. orszaggyuléséig, az bizonyos, a magyar forradalmi kolto, Pe-
téfy is azt irja rélunk: ,Magyarok vagyunk, a part és mindorokké
csak part, sok szazad 6ta atkos jelszavunk."?® De meg kell gondol-
nunk, hogy erre mink és Zapolya, Bocskay, Bethlen, Rakdcziak, Na-
dosdiak, Zrinyiek és végre a Martinovics-féle forradalmokkal elég
okot adtunk. Ezek koziil ugyan - kivévén a Martinovics forradal-
mat — egy sem volt, mely az uralkodbéhaz szamkivetésére intézke-

288 Pet6fi Sandor cimU, 1844-ben irt versének egyik sora, pontosan:,magyarok va-
gyunk, / A part, a part és mindorokké csak part / Sok szézad o6ta atkos jelszavunk.”
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dett,?® mint a Kossuth forradalma. Hanem csak a sérelmek orvos-
lasdért kerultek fegyverre, mik békekotések éltal orvosoltattak is.
Azomban a dunantuli rész, mint amely Ausztria nélkil nem élhet,
valamint Ausztria sem anélkil, mindig nagyobb rokonszenvvel vi-
seltetett az osztrak, mint a tul a tiszai rész irant, ugyhogy amiket a
tiszantuli rész sérelemnek tartott, azt 6k nem tartottdk, sét a for-
radalmak alatt is inkdbb szitottak az osztrakokhoz, mint a tul a ti-
szaiakhoz, Ugy hogy ezeket még 6k is partiitéknek tartottak. Nem
volt hat a magyarban soha korszellem a dinasztia szam(izése, csak
éppen most ezen politikai vakbuzgalom korszakaban, s6t még a
sérelmek erant sem volt magaval tisztaba.

A tuldunai részen mind az értelmiség, mind a miveltség felsébb
fokon allott, a tehet6sb arisztokracia is, mely a tronhoz kozelebb
volt, ezért gyakorolt nagyobb hatést. Az uralkod6éhaz is nagyobb
bizalommal viseltetett erantok, valamint most is ez az eset, mert
sem a szamUzésben, sem a kdztarsasag kimonddasaban a tuldunai
megyék meg nem egyeztek. S6t, Pozsonban az Uj kirdly éfelsége
koril az orszadg nagyjai 6sszesereglettek, s valamint eddig, ugy
most is a tuldunai arisztokracia fogja a hazat azon veszélytél meg-
menteni, melybe a tiszai proletariusok vitték. Ha ugyan az arisz-
tokracia, ha valaha, most szem el6tt tartja azon két nagy status-
férfit, Széchényi Istvan gréf és Vesselényi Miklos baré jézan elvét,
mert 6k semmi reform kezdésébe soha el nem felejtették, hogy
Ausztridval Magyarorszag elvalhatatlan 6sszekottetésbe van, és az
0sszes birodalom eszméivel jobban megbaratkoznék.

Engedjetek meg, polgartarsaim, hogy egy 6reg ember, ki haza-
ja politikai életét 50 év 6ta szinte figyelemmel kisérte, ki sok 6r6-
mot s keser(t tapasztalt a polgari életben, ha Ferenc Jézsef felsé-

289 Pontatlan hivatkozas, a szerzé idealizélta a Habsburgok és Magyarorszag
egylttélését, a legismertebb ellenpélda, amikor a Rakdczi-szabadsagharc idején, az
1707. évi 6nodi orszaggytilés mar kimondta a Habsburg-haz trénfosztasat. (Az elsé
detronizacidra a harmincéves haboru idészakéban kerlilt sor, az 1620. évi beszterce-
banyai orszaggy(ilés mar deklardlta a Habsburgok tronrél valé elmozditasat és Beth-
len Gabor erdélyi fejedelemre ruhdzta a kiralyi cimet.)
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ges kiralyunkrél egy oly jellemrajzot bocsatok kdzre, mit csak két
egyénrdl lehet olvasni, s mely megnyugtathatja nemzetiinket jo-
vendd sorsa irant. Nagyvaradi kanonok Kis Pal ur 12 évig |évén Fe-
renc Jozsef 6felségének neveldje,?*® haldla utan az irasai kozt talal-
tatott ezen itt adott jellemrajz, a testvére ezen igen nagy érdem{
kanonoknak vélem kozlotte. Engedjen meg ezen tisztelt baratom,
hogy amit titokban kozl6tt velem, az elégliletlenek megnyugtata-
sara kdzrebocsajtom.

Ferenc Jozsef foherceg jellemrajza

Kilséje féherceg Ferenc Jozsefnek — bar élete tavasza 17. évét csak
most, nemrégiben tolté be — méltésaggal teljes és igézd, szemé-
lye mind termetére, mind arcvonasaira nézve szép, nagyot igér6,
mely a férfikorban a kdzépszerliségen feliil emelkedend. Hangja
férfias, erélyes s keggyel teljes, beszédje betlire szedett, legtisz-
tabb magyar kifejezéssel, magatartasa dalids, felséges, kiralyi,
eléadasa ingatlan, biztos, tisztan folyo, szelleme, mely magat ifju
ajkait igéz6 fényl kék szemeiben is jellemzi, érett megfontoldst,
mély itél6 tehetséget, kiszamitott tényt és éleslatast a dolgok leg-
kisebb részletéig biztosit. Egyszéval, az egész egy nagy jovendét
és langészt igér, egy magasztos tevékeny tiinemény.

Ennek elolvasasa utan emlékeztetem hazam fiait 6felségének
azon tiszta magyarsagu beszédére, melyet mint kiralyi biztos Ist-
van féherceget a pesti féispansagban lett béiktatdsakor 17 éves
kordban mondott,*' végre Kossuth Lajosnak egy vezércikkjére,

290 Nemeskéri Kis Pal (1793-1847) katolikus pap, koltd, pedagdgiai szakird, 1840-
t6l nagyvaradi kanonok, késébb c. kirdlyhazi apat. 1840-t6l haldlaig volt az ifji Ferenc
Joézsef magyartanara.

291 A fiatal, alig 17 éves Ferenc Jozsef féherceg iktatta be kiralyi biztosként Istvan
nadort Pest varmegye f6ispani székébe 1847 oktoberében, pont abban az idészak-
ban, amikor az orszaggy(ilési kdvetvélasztasok tartottak izgalomban a varmegyéket.
Ferenc Jozsef magyar nyelvi beszédének nagyon pozitiv visszhangja volt, példaul az
olyan megfogalmazasok révén, mint hogy,innepelni fogom mindig e napot, melyen
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melyben e hazat boldognak akkor nyilvanitja, ha V. Ferdinand
gyengélked6 egészsége miatt lemondana a tronrdl, és remélleni
lehetne azon nagylelk(iséget a trénorokods éfelségétdl, hogy al-
taladja az uralkodast Ferenc Jozsef hercegnek.??? Es ez volt Kos-
suth Lajosnak egész életében egyetlen egy jézan politikai elve,
mely mellett ha megmaradt volna, be sok honfivér és vagyon
megkiméltetett volna. Azomban kevés hénapok mulva megta-
gadvan azon elvét, midén megtortént mind az V. Ferdinand, mind
a Karoly Ferenc 6felségek tronrél lemondasok, Ferenc Jozsef 6fel-
ségét nem atallotta bitorlénak nevezni,®** s6t, ismét kevés idd
mulva az egész dinasztia szam(izését elhataroztatni, a koztarsa-
sagot kihirdettetni, és — hogy a keser(iségeknek pohara csordul-
tig tele légyen — sz6székekbdl és népgydlésekben a rdgalmaknak
minden gyaldzatos kitételeivel ezen éltala is szép jellem( és nagy
remény(inek rajzolt fejedelem ellen gyalazatos, piaci kofahoz ill§

[...] a magyar nemzethezi élénk ragaszkodasomnak nyilvanos jelét adhatam”. Ld.:
1847. oktober 19. (969. sz.) 255-256. p., Marki Sandor — Beksics Gusztav: A modern
Magyarorszag. (1848-1896) Bp., 1898. (A magyar nemzet torténete, X.) Online: Ma-
gyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/00800/00893.

292 Kossuth 1848. julius végén irott cikkében hangsulyozta az orszdg monarchia
iranti elkotelezettségét, és épp ezért szorgalmazta, hogy a magyar kirdly kolt6zzon
Buddra, mert csak ez biztosithatna az allami szuverenitast. Majd igy folytatta: ,Ha az
nem térténhetnék, én a legitimitas biztositasara még egy modot ismerek. Ofelsége
[V. Ferdinand] is volt ifjabb koronazott kiraly még atyja életében. Ezen eset tobbszor
fordul elé histéridnkban. Miért ne most is? A magyar nemzet szereti ama kedves her-
ceget, Ferenc Jozsefet, kire sziiletésénél fogva a tron magas hivatdsa var, s fiok irdnti
szeretetben sem fenséges atyja, sem fenséges anyja bizonyosan nem akarnak hat-
rabb allani e nemzetnél. A magyarok Istene hozza koriinkbe urunkat, kirdlyunkat. De
ha ez nem torténhetnék, adjon nekiink éfelsége, kirdlyi tekintélyének legkisebb csor-
bitasa nélkl, adjon fenséges Ferenc Karoly féherceg atyai szereteténél fogva hozan-
do6 aldozattal Ferenc Jézsefben Budara egy ifjabb kiralyt. E nemzet, mint gyézhetlen
orias fogja 6t védeni a poklok ellen is. Es az ausztriai haz jévendéje biztositva lesz.
De a magyar Budan akarja tisztelni kiralyat” Kossuth Lajos: Pest, jul. 29-kén 1848. In:,
1848. julius 30. (26. sz.) 115. p. VO.: Marczali Henrik: 1848. A népek tavasza. Az osztrak
csaszar és a magyar kirdly. 5.In:, 1928. februar 1. 3-4. p.

293  Kossuth, az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany,

illetve altaldban a magyar szabadsagharc oldalan mindenki térvénytelennek tekin-
tette a tronvaltozast, tekintettel arra, hogy a magyar orszaggyulést err6l még csak
nem is értesitették. Ld. err6l Kossuth részletes véleményét pl. 1848. december 5-i le-
velében: Kossuth-beszédek, 1994.225-228. p.
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ragalmakkal a nép elétt izgatni. Szabadjon ez alkalommal azon
nyilatkozatot, melyet Ausztria népeihez a csaszar 6felsége tronra
l[éptével kiadott, s mely akkor — a Kossuth béres uUjsagiroit kivéve
- mindnydjan bel- és kil hirlapokban mélté dicsérettel koszoruz-
tatott, a ragalmazok megcéfolasara hi forditasban adunk.

Mi, els6 Ferenc Jozsef Isten kegyelmébdl ausztriai csaszar, Ma-
gyar- és Csehorszagok kirdlya s.a.t. Felséges nagybatyank elsé,
Magyar- és Csehorszagokban e néven V. Ferdindnd csdszar és ki-
ralynak tronrdl lemondasa, és felséges atyank, Ferenc Karoly f6-
hercegnek az 6rokdsodéstél elallasa altal, a pragmatica sanctio
erejénél fogva hivatva, birodalmunk koronait fejlinkre tenni, bi-
rodalmunk minden népeinek ezennel lGinnepélyesen nyilvanitjuk
1-s6 Ferenc Jozsef név alatti tronra lépésiinket.

Mi meggy8z6désiinkbdl elosmerve a szabad és korszerU intéz-
kedések sziikségét és magas becsét, bizalommal [éplink a palyara,
melynek dsszes birodalmunk tidvhozé atalakuldsahoz és meguiji-
tasdhoz kell benntinket vezetni.

A valoddi szabadsag a birodalom minden népeit egyenjogusi-
tasa és minden statuspolgdrok torvény elétti egyenlésége, vala-
mint a népképviseléknek a tdérvényhozasba részvéte[le] alapjan,
uUjra fel fog kelni a haza régi nagysagaban, de megifijodott erével,
mintegy rendithetetlen éplilet az id6 viharaiban, mint tagas lak,
kilombféle nyelvl torzsek szamdéra, melyeket atydink kormany-
palcaja alatt szazadok olta testvéri kotelék tart egytt.

Szilardul elhatérozva a korona fényét homalytalanul, az 6szves
birodalmat csonkitatlanul fenntartani, de készen jogainkat népe-
ink képviselivel megosztani, arra szamolunk, hogy Isten segitsé-
gével és a népekkel egyetértve sikeriilni fog a birodalom minden
orszagait és torzsokeit egy nagy statustestben egyesiteni.

Nehéz kiséretek fliggenek felettiink, a béke és rend a biroda-
lom tobb részeiben megzavartatott. A birodalom egy részében
még most is ég a polgarhaboru. Minden intézkedések megtétet-
tek, hogy a torvény iranti tisztelet minden oldalrdl helyredllittas-
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sék. A felkelés lecsillapitdsa, s a belbéke a nagy alkotmanymd sze-
rencsés sikerének elsé feltétele.

Ebben bizodalommal szamolunk minden népeknek képvisel6-
ik altali okos és 6szinte 6sszemunkalasara.

Szamolunk a mindig ha foldmdvel6k egészséges eszére, kik a
legujabb és torvényes hatdrozatok altal a jobbagyi viszonyok fel-
oldasa és a fold felszabaditasa irdnt a szoros polgari jogok teljes
élvezetébe léptek.

Szamolunk h statusszolgdinkra.

Dics6 sereglink részérdl a régéta bebizonyitott batorsag[nak],
hldséglnek] és kitartasnak érvendeziink. Ez, valamint elédeinknek
a trén oszlopa, a hazanak és szabad intézményeinek tantorithat-
lan védje leend.

Minden alkalom jutalmazni az érdemet, mely rangkiilonbséget
nem 6smer, kedves lesz el6ttiink.

Ausztria népei! Atyaink tronjat komoly idében foglaljuk el.

Nagyok a nehézségek, nagy felel6sség, melyet a gondviselés
rednk tett. Isten oltalma fog benniinket kisérni.

Kelt Olmiicz kiralyi févarosunkban, december 2-an 1848. Fe-
renc Jozsef p.h. Schwarzenberg m.k.>**

Ebbdl a legegyligylibb szantévetd ember is nem fog-é egy em-
berszeretd, minden vallast és nemzetiséget méltanylé, kozmopo-
lita és filozéfus fejedelmet 6smerni, ki a birodalma alatt 1évé né-
pek kozil egyiket is meg nem kiilonbdzteti a masik felett, hanem
mindenkit mint embert tekintvén, anyagi és szellemi kifejlédésére
mindenkinek jogot és alkalmat nyujt?

De térjlink arra, mi okok inditak a muszka cart oly nagy erével
jonni kirdlyunk segitségére?

1-0r. A szbvetséges fejedelmek még 1815-ben egymadssal szo-
ros szovetségre |éptek, melynek egyik feltétele volt, hogy ha vala-

294 Egykoru kozlése pl.: 1848.december 5. (138. sz.) 604. p. Felix zu Schwarzenberg
(1800-1852): a Habsburg-haz diplomataja, allamférfi, 1848 novemberétél birodalmi
miniszterelndk, az egységes monarchia és az abszolutizmus hive.
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melyiknek orszagat a masik megtamadja, vagy elfoglalja, a tobbi
kiralyok kotelesek segitséget adni, annyival inkabb, ha valamely
orszagban forradalom Ut ki, annak elnyomasara egymast kolcso-
nosen segiteni fogjak. Magyarorszagban a képvisel6haz altal a
forradalom kimondatvan, annak elnyomasdra a szévetség pont-
janal fogva a muszka car 9. méjusban egy nyilatkozatot bocsatott
ki, mely a tobbi eurdpai fejedelmek tudtaval és megegyezésével
tortént.>»

2-or. A debreceni képvisel6hazban, tgy a hirlapokban is kimon-
datott, hogy eurdpai haborut kell csindlni a fejedelmek ellen. Pa-
rizsba, Londonba, sét a frankfurti szovetség gydlésére is koveteket
kildottek, hogy azok izgattassanak az osztrak uralkodé haz ellen.

3-or. A muszka car ellen Toth Lérinc a hirlapban azt adta ki,
+hogy aki a muszka cart orozva megoli, hazafiui tettet kdvet el, és
nagy jutalomra tarthat szamot”,?*® mely a sajtotorvények ellenére
a minisztérium altal nem bilintettetvén meg, maga ez, nemcsak a
béavatkozasra, de a magyarok elleni haborura is ok lehetett.

4-er. A muszka car, mint népei zsarnoka ellen borzaszté gya-
lazasok olvastattak Kossuth és egész minisztériuma aldirasa alatt
a nép eldtt, minek kovetkezése a lett, hogy mint Nagyvaradon a
csaszar képét a varoshaza alatt a nép lattara labbal felakasztottak,
a falusi jegyz6k a csaszar képét széjjel tépve labbal tapostdk, a na-
dor képét kivil a Varadon fekvé csardahoz kivitték, és az orszagut-
félen felakasztottak. A koronaherceg és nador képei, fejok elvag-
va, az én hazamra is, és mellé egy nagy diploma felragasztattak, s
minden utcéra lévé ablakaim beverettek.

295 A Szent Szovetség rendszerét a szerz6 lényegében pontosan ismerteti, |. Miklds
orosz car 1849. majus 9-i nyilatkozataban jelentette be, hogy megsegiti I. Ferenc Jo-
zsefet a magyar szabadsagharc leverésében.

296 Nem tudjuk, a célzas pontosan mire vonatkozott. Toth Lérinc (1814-1903) a
reformkori liberalisok kdzé tartozott, Brezndbanya koveteként példaul a szabad ki-
ralyi varosok szavazatjoga mellett kardoskodott. 1848-ban parlamenti képviseld, az
Igazsagugyi Minisztérium munkatarsa, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany jegyzé-
je. A szabadsagharc Gigye mellett 1849 augusztusdig kitartott. A neki tulajdonitott,
merényletre vonatkozé felhivas azért is kiilonds, mert a debreceni idészakban Téth
Lérinc nem hivta fel magara a figyelmet radikalis megnyilatkozasokkal.
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A muszka seregek elleni miniszteri nyilatkozat:

,Jon a muszka fegyverrel, hadd vesszen el.

Jon a muszka, jon a vilag legnagyobb zsarnokdanak féktelen
népe, rablas, pusztitas, vérlazito erészak lépéseinek nyomai.

Jon rabolni, gyilkolni, néket fertéztetni a car parancsara.

Jon fiainkat anyjok 6lébél kiragadni, hogy a zsarnok z3szléi
alatt szuldik, testvéreik, hazajok héhérjaiként szolgaljanak.

Jon szabadsagunkat megsemmisiteni, annyi vérrel, annyi gy6-
zelemmel, annyi dicséséggel kivivott szabadsagunkat, hogy Ujra
rabjai legylink egy hitszeg6, méregkeverd, vért parolgo uralkodo-
haznak, mely kiirtadsunkra a pokolnak eskudott.

Hadd j6jjon a muszka, hadd lelje § is sirjat a zsarnokemésztd
foldon.27

A nemzetek bukasat, midlta a vilag fennall, mindig a szénoklati
visszaélés okozta. Rdma is csak addig virdgzott, mig a szénokok
vissza nem éltek az ékesszdlassal. A Démoszthénes és Cicer$®*®
idejében volt az ékesszolas legnagyobb virdagzasaban, de a sz6-
székekbdl, a nép gyengeségével visszaélvén a szénokok, az éke-
sen sz6las elfajult, és kevés év mulva mindkét virdgzoé koztarsasag
semmivé lett. Hazank mostani veszedelmének is e volt az oka,
melyet - kik koruknal fogva sokat értlink s tapasztaltunk — elére
lattunk, de csak Gld6zés targyaiva tettiik magunkat, és elhangzot-
tanak szavaink.

297 1849.junius 26-an készllt, széles kdrben elterjedt nyomtatvany elsé sorai, mely
a gy6zelem iranti mozgositast, az orosz sereg legyézhetéségét igyekezett terjeszte-
ni. Kiadasara Id. pl.: Baranya. Emlékszam az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
tiszteletére, 1998-1999. Szerk.: Odor Imre. Pécs, 1999. 236. p.; Olvasokdnyv. Eszter-
gom és Komarom megye az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc alatt. Szerk.:
Bencze Cs. Attila. Esztergom, 2000. 225. p.

298 Démoszthenész (Kr.e. 384-322) hires athéni szonok, féleg a Il. Philipposz
makedodn kirdly elleni szenvedélyes beszédei (filippikak) révén vaélt ismertté. Marcus
Tullius Cicero (Kr.e. 106-43) rémai politikus és hires szonok, szépirodalmi alkotésai is
méltan ismertek.
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Nem lesz érdektelen, ha a biharvarmegyei Démosthénesrél irott
egynéhany soraimat kdzrebocsatom, mert a bihari események ki-
csinyben a Kossuth forradalmanak mintegy elépostajat képezik:

Bihar jelenben, 1847-ben

Biharban az ellenzék személyeskedésre fajulvan el, a kbzszellem
nem fejlédhetett ki, egyesség nem boldogithatvan a megyét, az
ellenzék fénokében a dicséség utani kapkodas mételye, a hiusag,
a szenvedély megfészkelte magat. Felkelt benne és pértjdban a
nagyravagyas, a szabadelmuség kedves nyelvén ékes beszédeket
tartvan, elééllott a kevélység, mely is fejhajtva bdkol, hogy ma-
gasra jutva azoknak nyakdn tiporhasson, kiknek nyakan felemel-
kedett. Fellépett a fliggést nem ismeré ifjusdg, és egyenldséget
hirdetett, hogy az egyenlé nép kozott uralkodhassék, szovetke-
zett a gy(lolséggel, megbaratkozott az irigységgel és kezet fogott
a raspolynyelvi rdgalommal, és igy |éptek fel a partok, és elko-
vetkeztek a szakadasok. Elgondolhatni, hogy van-é ott rend, hol
a rendetlenség fial torvényt. Lehet-e ott fliggés, hol a féktelenség
a népvezetd? Lesz-e ott igazgatds, hol a fejtelenség az uralkodd?
Jaj néked, érdem bajnoka, ha a méltanylat tetéjén allottal. A
becstelenités kolcsonds nyilai késziilnek ellened, mert ki ily di-
cs@ség utan epedett, annak és parthiveinek magok el6tt vezért,
felettik igazgatot, mellettik vetélytarsat szemlélni csupa halal.
Erényt kisebbiteni, az eszest tudatlanna bélyegezni, az igazsagot
jogtalansagga keresztelni, az érdemet méltatlannak hirdetni, a
becsiiletest becsiiletétél megfosztani, a nagyokat alacsonyitani,
mind mestermive vala eddig ezen ellenzéknek. Ezek altal a lelki
torpeség és aljassag magdat fénypolcra emelni nem irtézott. Hova
vezet a szerencsétlen irdny? Nem madsra, mint a tarsulat®*® kapcsai
tagitasara, vagy a sokasag zsarnoksaganak behozataldra. Pedig ki

299 Tarsulat = itt értsd: tarsadalom.
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nem tudja, hogy ha csak egy ember zsarnoksaga is atok, meny-
nyivel inkabb karhozatosabb és elviselhetetlenebb tébb kényurak
rabigajabaln] nydgni. Valéban jajt mondhatunk az ily ellenzékre,
mely herosztratusi*® médon térekedett dicséségre, és nem ked-
vezve a kegyeletnek, minden erkdlcsi érzelmeket meggyilkolta, a
fuggetlenség eszméjét a kiilonben is heves ifjisdgban felingerel-
vén, az alkotmany szentségét oly erkdlcsteleniil lerombolta.

A vihar, melyet el6idéztek, diihongé orkanna alakulhat, mely
kivansaguk szerint ledonti ugyan a magas cédrusokat, de meg-
lassa az ellenzék, a kidontott cédrusok zuhandsa az apro cserjéket
is 0sszetOrendi. Az ifjusag, melyet is az ellenzék fénoke a maga
hiusaganak feldldozott, észre fogja ugyan venni, de - fajdalom!
- késén, hogy céljat tévesztve, magat hasznos polgarra képezni
elmulasztotta, és a miveltség helyett durvasagot, az erkolcs és
torvényes fliggés helyett csak fliggetlenséget, erényesség he-
lyett kevélységet, elmésség helyett csufolddast, szerénység he-
lyett szemtelenséget, jokedv helyett kicsapongast, béket(rés he-
lyett kétségbeesést tanult vezérjétdl. Mely jellemek egész életét
atlengve, édes hazank benndk csak megelégedetlen és a kozjo
elémozditasara tehetetlen polgarokra szamithat. Mi e mérges no-
vénynek, melyet gylimolcsérél mar 6smeriink, kebliinkben helyet
nem engedhetiink, s6t a honnak minden polgarait, kik jézanon
haladni akarnak, bizonyosokka tessziik, hogy Bihar tébbségét —
ezen part megbuktaval — a derék Széchényi Istvan gréf jézan szel-
leme fogja ezentul &tlengeni.

Mutassa meg a Beothy-part, hogy ezentul nem a személyes-
ség, hanem a kozligy lesz irdnya, és vellink kezet fogva ezen nagy
statusférfid tiszta és jézan elvei szerént a szelid Gton kivan halad-
ni, tapasztalandja, hogy nemcsak azok, kik hivatalbdl vagy kiestek,
vagy bé nem mehettek, s nemcsak a heves ifjusag, iskolas gyerme-
kek, és fiatal zsidok fogjak a gy(iléseken éljenezni, hanem a nalok-
ndl sokkal 6regebbek is meg fognak eléttik hajolni. - 1847-ben.

300 Ld.252.sz. jegyz.
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A nagyszer( és az ifjusagra a kegyeletek leromboldsara ser-
kent6 szamtalan szonoklatok kozul csak némelyeket jegyzek fel,
melyek, valamint a Kossuth nagyszeru szavainak Pesten, ugy Beo-
thy E6donnek is a bihari gy(lésekbe[n] mintegy elépostdi lettek a
forradalomnak.

Mikor gréf Deseéffy Aurélnek, egy oly embernek, akit még a
masok becsiiletére oly irigy Kossuth Lajos is nagy phoenomenon-
nak®®' tartott, és néki halala felett hirlapjaban parentalt is, Bihar
megyének nagygyl(lésében véletlen haldla jelentetvén, Betthy a
halalat megtapsolta. Ezen gunyos taps utan masik gydlésen nyil-
van kimondotta: ,Megkondult mar a kormanynak a vészharang”
(melyet zagas kovetvén) orditva mondta: ,Igen, elmondom, ha a
hoéhér pallosa lesz a fejem felett: Lejart mar a tekintélyek ideje.”

,En minden prezidiumnak természetes ellensége vagyok.

,En fél semmiben sem szeretek lenni, mert ha oly helyhezte-
tésbe jonnék, hogy haramiava kellene lennem, akkor is borzaszté
haramia lenne bel6lem”

LKinéttlink mar az akcié aldl, az adminisztrator nem mondhat
akciét, hanem mi mondhatunk red, és ha 6 kimondja is, semmi
sem lesz bel6le” Meg is hozta ez a maga gyumolcsét, mert az utol-
s6 decemberi gyllésen csakugyan ki is mondtak red az akciot, és
egy fanatikus Gigyvéd hatara fel is nyomtak a papirost, és azt el is
kezdték irni, amikor az adminisztrator a gyulést végképp eloszlat-
ta. A 48. orszaggytlésen a Martinovics*® irdnti inditvanyaval kito-
ré szandékat béfejezte.

Fajdalom, hogy amit az ugynevezett bihari tulzé ellenzékrdl
irtam, azt a Kossuth partjardl is lehet mondani, mert a képvisel6-
haznak - kevés kivétellel, kivalt amidlta Debrecenben folytattak
az Uléseket — minden hatdrozatai a nemzet erkolcstelenitésére, a
kegyeletek leromboldsara és a forradalom rendezésére céloztak.

301 Phoenomenon =fenomén, kivételes jelenség, tehetség.

302 Beothy mar 1848 4prilisaban javasolta, hogy Martinovics Ignac és az 1795-ben
lefejezett tarsai tetemét kutassdk fel, és diszsirhelyen temessék ujra, ,mivel 6k voltak
az elsok, kik a szabadsag eszméit felrazak”. Romsics Ignac: A mult arcai. Torténelem,
emlékezet, politika. Bp., 2013. 262-263. p.
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Ambar ugyan Kossuth mindent a képvisel6héazzal kdzlott, és
annak hatdrozatdbdl tett mindent, de mivel a képvisel6haznak
minden tagjai lekotelezettjei voltak, ott semmit meg nem vitattak,
hanem az & felterjesztéseit vakon elfogadtak. Ugyhogy diktator-
nak ugyan nem kialtottak ki, de tettleg 6 csakugyan diktator volt,
s ebben az egyben volt politikaja, kiiléonben amint gréf Zéchényi
mondja réla:,Rossz modort és taktikat kdvetett.”>%

Vallas Antal igen jol nevezte 6t politikai kotéltancosnak,*** mert
valamint a kotélen tancolé haldlos ugrasokat tesz a kotélen, oly
haldlos ugrasokat tett & is a politikdban, mely halalos ugrasokkal
az ezeréves alkotmanyt is megbuktatta.

De vegyuk sorba a forradalom sziilte okokat:

1-6r. A minisztérium lemondott éppen akkor, mikor a képvi-
sel6hdaz irdnta az atalanos bizalmat kimondja, és mikor az orszag-
nak legnagyobb sziiksége lett volna red. S igy a miniszteri krizis-
re maga nyujt alkalmat, mely még oly orszagban is, mint Anglia,
mindenkor konvulziét szokott okozni, annyival inkabb ily orszag-
ban, hol még a miniszteri igazgatas csak boélcséjében volt.

2-or. A kirdlyi feltételeknek egyik legnevezetesebb pontjat
a horvatokkali kiegyenlitést illetéleg Kossuth azt inditvanyoza,
hogy miutén a képvisel6haznak méltdsaga ellen volna a horva-
tokkal, mint fegyverrel meghdéditottakkal alkudozni, a miniszteri
elnok probaljon alkudozast. De a f6 feltétel az legyen, hogy Jel-
lachich tovabbra is maradjon honarulé. Mely feltétel a horvato-
kat még jobban felbosszantotta, sét a tartomanyi gyulés, amint
feljebb el6adatott, 200 személybdl allé kiildottséget kiildott Insp-
rukba 6felségéhez a miniszteri rendszer ellen.

303 A célzas valdszinlileg Széchenyi c. 1841-ben megjelent Kossuth-ellenes ropira-
tara vonatkozik, ebben tobb helyen is Kossuth modorat és taktikajat biralta.

304 Villas Antal (1809-1869) mérnok, matematikus, irodalmi tevékenységérdl is
ismert, 1848-ban kinevezett egyetemi tanar, 1850-ben megfosztottak katedrajatol,
ezért egy évvel késébb Amerikaba emigrélt. 1840-ben 6 mutatta be el6sz6r Magyar-
orszagon a dagerrotipia (fényképezés) eljarasat. Nem tudjuk, hogy Kossuthtal kap-
csolatos véleménye hol és mikor hangzott el, de lehet, hogy Szildgyi a személyre is
rosszul emlékszik. Véllas 1845-t68l egy évig a szerkeszt&je volt, amely Kossuth gazda-
sagi cikkeinek is helyt adott.
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3-or. Mikor 6felsége grof Lambergtél, mint kirdlyi biztostol az
orszag birdjahoz a képvisel6haz eloszlatasa iranti parancsat, mi-
hez kirdlyi joga volt, leklldotte, arra olyan végzést hoztak, mely a
népet felbdszitvén gréf Lambertnek irtdézatos halalat vonta maga
utan. Bezzeg, ha egy kormanybiztost egy megye el nem fogadott
volna, az egész bizottmany fejével jatszott volna. Es itt kezd6dik a
forradalom, mert ez maga elég volt arra, hogy 6felsége ezen kép-
visel6hazat attél fogva ellenségének és partiitének tartsa. Annyi-
val is inkabb, mert

4-er. Kivildagosodott az, hogy mint feljebb emlitve van, Kossuth
Bécsbe a Pulszky kezébe 4 szazezer konvenciés forintot kiildott a
tanuléifjisag és a napszamosok felfegyverzésére, és a bécsi for-
radalom megkezdésére. Ezért sikerilt a forradalom, és a Latour
miniszter meggyilkolasaval tokéletességre is ment, sét, mint ki-
vildgosodott késdbben, a Latour meggyilkoldja is nagy jutalmat
kapott.

5-6r. A magyar tabor két izben ment altal a Lajtan osztrak or-
szagba. Ekkor ugyan mind a két sereg visszahuzodott, de harmad-
szor 50 ezerbdl 4ll6 magyar sereggel Kossuth maga tamadta meg
Swechatnal Bécs alatt az osztrak seregeket, akkor, mikor az altala
forradalomra felizgatott Bécset Windisgrdcz ostromolta. Kossuth
maga is a taborbaln] jelen Iévén. Kildott 6 ugyan parlamentert
Vindischgrdczhez, de ezt Windisgracz elfogatta az okon, hogy
partitékkel nem alkuszik. Ezen megtamadas 6ta nem csoda, ha
az osztrak haz Magyarorszagot ellenségnek tartvan, mint partos
orszagot tekintette. Ezen megtamadasnak lettek kdvetkezményei
mind a muszka kozbenjards, mind azolta hazankat ér6 minden
veszedelmek. Ezen megtdmadas utan V. Ferdinand és Ferenc J6-
zsef 6felségeik miképp fogadhattak volna el a kiildottséget azon
képvisel6haztdl, mely a forradalmat maga kezdette el, kimondvan
Kossuth nyiltan, hogy a kardok éle hatarozand.

6-or. Debrecent az anyavarosi nevezettel és azzal, hogy a kép-
visel6hazat és koronat is odavitte, eldmitotta, mert azt mondotta:
Ltt halok meg koztetek, itt épitem fel a szabadsag anyaszentegy-
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hazat, melyen még a pokol kapui sem gyézedelmeskednek.”* |tt
mondta ki mind az orszagra, mind magéra nézve a politikdban az
utolso halalos ugrast, a szamuzés és fliggetlenség nyilvanitasaval.

igy teljesedett bé grof Széchényi jovenddlése, hogy az 6 hi-
Usdga és népkegy-vadaszasa sirba donti a magyart. Mihelyt 6 a
miniszteri tarcak kozul a pénziigyet valasztotta, akarki is altallat-
hatta, hogy mi volt az 6 célja, az, hogy forradalmat pénzzel lehet
eszkozolni, a kovetkezés megmutatta.

Valoban csodélkozni lehet rajta, hogy egy oly ember, kinek
mig 1832-ig Zemplénben lakott, a magany életben oly erkélcs-
telen tettei tudattak ki, miket egy fébird ujsaglapban is kiadott.
Miképp tudta a nép és ifjusag hitsaganak valo temjényezés dltal a
politikai rajongast ugy felébreszteni, hogy még tapasztalt férfiak
is taldlkozanak, kiket rajongdsuk annyira vitt, hogy a tekintélyek és
kegyeletek meggyilkolasat is benne erénynek tartottak. Mihelyt 6
a miniszteri tarcak kozil a pénzigyet valasztotta, akkor is altallat-
hatta, hogy mi volt a célja, t.i. a forradalmat pénzzel lehet eszko-
z6Ini, a kdvetkezés megmutatta. O volt az, aki mindamellett, hogy
az osztrak haz irdnt 300 év 6lta minden orszaggytlés hatarozatai
iratokkal egész az utolsé orszaggyllésig teljesek, mégis szemte-
lendl azt merte hirdetni, hogy az osztrak haz 300 év élta mindég
csalta s rontotta a magyart.3® O volt, ki a nemzet erejét s hadse-
reget a kiils6 nemzetek el8tt nagyitani, az osztrak és muszka sere-
geket 6csdrolni, a veszteséget hazug ajkkal kicsinyiteni elég szem-
telen volt. Ugyhogy ha az ember a magyar honvéd- és nemzetér
seregekbeli elestek szamat a Kozlonybdl az egész forradalom alatt
0szveszamitja, alig megy 5 ezerre, holott egy, a hadligyminiszté-
riumnal szolgalt tisztvisel6tdl tudom, hogy a budai var bevétele,
a Perczel aldunai tabora széllyelveretése el6tt elestek szamat ide
nem szamitvan, a honvédek kozil az elestek és foglyok szama
tobbre ment 53 ezernél, ugyhogy azon 50 ezer Ujoncok, mit a

305 Ld. errdl fentebb.
306 Célzas a Fuggetlenségi Nyilatkozatra.
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debreceni képvisel6haz elhatarozott, ha szinte mind kiallittattak
volna is, a hidny kipétlasara sem lettek volna elegenddk. Pedig a
tuldunai megyék ezen 50 ezerhez mondvan, mivel sem jarultak,
s6t az osztrak seregekhez dllitottak Ujoncokat. S6t, még azt is hir-
dette nyomtatvanyokban, hogy 200 ezer honvéd van felszerelve,
mi a tultiszai népben az elbizottsagot novelte, és a népfelkelésre
0sztonil szolgalt. A honvédseregnek, kivalt a Gorgei hadtestének
mind gyakorlottsagat, mind felszerelését a hirlap oly nagyitva ir-
kalta, hogy szinte gyézhetetlennek kellett a magyar hadsereget
hinndnk.

Ambar ugyan, mint ki nagyon passziv voltam a forradalomban,
és a varosrol a forradalom alatt ki sem mozdultam, de mivel, mint
hazigazdanal ezernél tobb honvéd, muszka és osztrak seregbdl
mar 1280 fordult meg hazamnal, de mégis volt par alkalmam az
0sszehasonlitdsban. Azomban mikor is a Gorgei hadteste keresz-
tilment, a dolog mas szinben tlint fel el6ttlink, nekem részemrél
konyu csordult ki szemembdl, mikor ldttam, hogy mennyire alja-
sodott a magyar, eszembe jutvan a forradalom el6tti magyar bak-
kancsos és huszar. Hat ha még azt vessziik, hogy megyénkben egy
néhany nap alatt tébb kihagast tett 25 ezer ember, mint a muszka
120 ezerbdl all6 hadsereg? A Gorgei hadseregének Varadrol kiin-
dultakor 3500 vondszekér kellett, az egész muszka drmada utan
nem ment tobb 21 szekérnél. A muszka seregek énekelve jottek
be, miéinktdl Istenkaromlasokat hallhattunk. A muszka, amint
beszallasolt, fegyverét tisztitotta el6bb, azutan maga f6z6tt ma-
ganak, és mosta a hajat. A Gorgei hadseregével szintén 3 ezer asz-
szony volt, a muszkakkal egyetlen egy sem. Hanem ha még azt a
gyakorolottsagot emlitem, mit itt csaszarunk szlletése és a musz-
ka car korondzéasa napjan lathattunk? Még jobban meg kellene
gy6z6dniink gyengeséglinkrél, és mégis mi egész Europat langba
boritani, az osztrakokat és muszkakat legy&zni akartuk.

A forradalmi pért Erdéllyel is ugy jart, mint Horvathonnal. Mert
habar az unié eszméjét tobb értelmes s joszandéku hazafiak hir-
lapokban és gylléseken — azon okon, hogy az egyesdult er min-
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dig er6sebb - partoltik is, s ezen eszme a megyék gyulésein is
jegyz6konyvileg tobbséget nyere, de a szasz és oldah nemzetnél
soha rokonszenvre nem talalt. Mi megtetszik abbdl, hogy egy oldh
hatarér ezredbeli 6rnagy Urbantdl 180 ezernél tobb ugynevezett
panzserdt*” hordtak el Naszodrol, melyben az osztrak csaszéar
iranti hédolat és az unié ellen fegyverfogas foglaltatott.

Mi pedig a szadsz nemzetet illeti, ez azon szabadsagot, melyet
szazadoktol fogva féltékenyen 6rzott, és amelyet mind az erdélyi
fejedelmek, mind az osztrdk haz szentlil megtartottak, és amely
mellett a Sz4szfold a két magyar honnak legvirdgzébb része volt,
a 15. marciusi alkotmany altal megsemmisitve képzelte. Es innen
eredett az, hogy baré Puchnernek, ki az osztrdk csaszarhoz hiv
akart maradni, segédkezeket nyujtott. Ezekhez jarult, hogy a ma-
gyarorszagi publicistak elétt az erdélyi viszonyok nagyon kevéssé
voltak ismeretesek. Mert magyarorszagi ember, ha csak csaladi vi-
szonyanal fogva Erdélybe utaznia nem kellett, oda nem utazott, és
igy ezen kis hazat, mely hajdan az értelmiségnek és a jozan alkot-
manyos eszméknek klasszikus hazaja volt, nem dsmerhette. De
maga az erdélyi arisztokracianak is nagy része a szasz és olah nem-
zet irdnt soha rokonszenvvel nem viseltetett, s6t még a székely
irant is, kik pedig eredetibb magyarok voltak, mint a varmegye-
beliek, idegenséggel viseltetett, marpedig az erdélyi alkotmany
szerint Erdély harom egyesiilt nemzetbdl allvan, minden nemzet-
nél kilon pecsét allott, és a torvények koziil csak azok voltak érvé-
nyesek, melyeken mind a harom pecsét rajta volt. A legkdzelebbi
erdélyi orszaggyulésen, igaz ugyan, hogy mindjart az elsé tlésben
az unié kikidltatott, de az azt megel6z8 izgatdsok hasonldk voltak
a pesti marcius 12-i Pilvax kdvéhazi eljarashoz, itt is, valamint ott,

307 Panzsera (mdas néven: pazsura vagy pazsora) a roman ,pajura” (= mitoldgiai ki-
sebb ragadoz6 madar) szébdl szarmazik, 1848-ban a kétfejl sasos pecséttel ellatott
igazolvanyt nevezték igy, a magyarellenes nemzetiségi felkel6knek adott dokumen-
tum elnevezése. Visszaemlékezés az 1848-49. évi szabadsagharcra Erdélyben. irta
Imreh Sandor volt Matyds-huszar. Sajtoé ald rend.: Paszti Laszl6. Bp., 2003. (Nemzeti
téka) 46. p.
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az ifjak veres szalagokkal Pestrél Kolosvarra jévén, az orszaggyu-
lést megel6z6 napokon buzdité dalok koézott kiabaltdk az unidt,
mellyel ellenszélani nem is lett volna tanacsos senkinek. Az erdé-
lyi unié aszerint mint a 12. marciusi [sic!] csak enthlsidsmusnak és
politikai rajongdsnak |évén sziilotte, dlland6 nem lehetett.

Hogy pedig Erdélyben az oldhok oly hajlandék lettek a laza-
dasra, azon csak sajndlkozni lehet, de csodalkozni nem. Mert a
baldsfalvi olah nemzeti gytlésbdl - mely gy(iléstartas nekik a mi-
niszteri kormanytdl megengedtetett - 9 személybdl allo kildott-
séget kuldtek Insprukba V. Ferdindnd &6felségéhez nemzetiségek
iranti kérelmekkel, mellyel a minisztériumhoz utasittatvan, Pest-
re jottek és 3 holdnapig varakoztak a valasz utan. Mégis valasz
nélkil, megszomorodva kellett hazajonniek. S6t, egy kovet azt
nyilvanitd, hogy a racok és oldhok ellen irtéhaborut kell folytatni,
mire Kossuth is azt mondta, hogy a racokat kell el6bb legydzni,
majd azutan az oldhokkal szamolunk. Ezekhez jarul még, hogy a
Hora-vilag is valamint 1786-ban, ugy most is Zarand és Hunyad
megyénkben kezd6dott, mert valamint akkor, Ugy jelenleg is ezen
két megyében bantak az urasag tisztjei, s6t némely urasagok is
legdurvabban az oldhokkal. En magam elszomorodva hallottam
egy urasag tisztjétél 1822-ben, midén az urbéri kiralyi biztosok
munkalédtak Erdélyben, dicsekedve mondani, hogy neki egy
nagy szelindeke van, melyet arra kapatott, hogy csak reamutatott
az oldhra, és azonnal fiilenfogta és fiilénél fogva vitte elébe. Mar
akkor azt mondottam red, hogy azilyen tisztek miatt volt mar egy-
szer Hora-vilag, de ha még egyszer lesz valaha, borzasztobb lesz
azelsénél.

Kénny volt tehat Urbannak Kévar vidékét, Belsé-Szolnok, Do-
boka megyét és Szilagysagot, Jankunak pedig Zarand, Hunyad
megyéket, a banyavéarosokat és falukat folizgatni, mert e vidék la-
kosai a miveltségnek most is csak oly fokdn vannak, mint az elsé
Hoéra-vildgkor voltak. Ez az egész oldh zendulés vallas és nemzeti-
ség rajongasa volt, mely ha a neveltebb embereket ragadja is meg,
éppen olyan vad és borzaszto tettekre viszi, mint ezen miveletlen
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nép osztalyat. Elfelejtkezik ekkor a nép még a joltévéjérdl is, és ugy
gyilkolja, mint kit ellenségének tart. Zsibdn, a Szilagyban Gtott ki
az oldh zendiilés legel6szor, amely reformdtus helység egészen
és baré Wessellényinek birtoka, mégis annyira rajongokka lettek,
hogy panzsorat 6k is vettek Urbantdl, s papjokat 6sszeverve hur-
coltak Naszddra, a templomjokra pedig kett&s keresztet tettek. Ez
is adat arra, hogy amig a nép a szabadsagra meg nem érik, hijaba
toljuk ra, mert 6 a szabadsagot addig féktelenségre, az egyenl6sé-
get a vagyontalanoknak vagyonosok elleni harcara magyarazza,
annyival is inkabb, mikor magok azok, kik a szabadsag faklyajat
meggyujtottdk, a népnek csak szivéhez, nem pedig az eszéhez
szolottak. Pedig ha kivalt a magyar ajku népnek ép és egészséges
eszéhez szélottak volna, nem siratnék most is alkotmanyunkat,
mely a 48-i parlamentaris orszaggyulésen az 8si alkotmany hibait
nagy részben kijavitotta. De a 12. marciusi [sic!] forradalom hései
a nagy gréf Széchényi terve ellen, ki convulsio nélkili reformot
Ohajtott, a 15. marcius elétti alkotmanyt rossz modorukkal és rossz
taktikajokkal megbuktattak, s azzal nemzetlink kozt belhaborura
alkalmat nyudjtvan a rettegtetési rendszerrel visszahatast ébresz-
tettek. Ok a tatarfutas és mohacsi vésznél nagyobb szerencsétlen-
séget okoztak hazanknak, és oly allapotra juttattak, hogy anyagi
és szellemi kifejlésében félszazaddal hatrabb vettetett. A Kossuth
forradalmanak, mert az egész nemzet forradalmanak nem nevez-
hetem, szomoru emlékei a szdmos viragzo varosok és szamtalan
faluk romjai, miket a racokkal, olahokkal egyiitt nemzetéreink és
honvédeink egyarant okoztak; a banydkban legalabb 30 millionyi
kar, melyeknek csak meginditasa és a forradalom elétti dllapotra
visszahelyheztetése tobb éveket kivan, az oskoldk megsziintetése,
az ifjusag virdga elveszése, a megmaradtaknak elnyomorodasa és
palyajok elveszése, a foldbirtokosok elszegényedése, vallastalan-
sag, erkolcstelenség, végre az arany s ezust pénznek idegen or-
szagban kivitele, és annak a népnek megcsaldsa, mely dmitdsainak
oly vakon hitt. Ugyhogy, ha az isteni gondviselés Ferenc Jozsefet
nem vezérli a kormanyra, hazadnk fennmaradasarél kétségbe kelle-
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ne esnuink. De, ki az 6 fentebbi jellemrajzat, Ugy az osztrdk népek-
hez tronra léptekor [intézett] bolcs rendeleteit nemcsak megol-
vassa, hanem annak magas becsét érteni és érezni tudja, meg fog
gy6zédni, hogy benne egy kozmopolita és filozofus kirdlyt nyer-
tink, ki altal a tobb osztrak birodalomba lévé nemzetekkel egyutt
boldog és viragzo orszag lesz hazank.

* %%

De van még egy nagy biline Kossuth Lajosnak a magyar haza el6tt,
tudniillik a volt nador, Istvan herceg irdnyaban elkovetett bline.
Istvan herceget édesatyja, elfelejthetetlen nadorunk gyermek-
ségétdl fogva magyarnak nevelte, sé6t még jobbdagyai gyermeke-
ivel is a tarsalgast megengedte, és gyonyorkodott benne, hogy
a parasztgyermekek palatinus Pistanak hivtak. Ez ifjd nadorunk
nevelésében nem csekély, hanem sokat igéré s jelenté szempont,
mert ezaltal népszer(i emberré valt, mi egy fejedelemnek egy a
legszebb erényei koziil. De nemcsak a magyar nyelvre tanittatta
6 Istvan herceget, hanem a magyar diplomaciara és torvényre is,
és innen lett az, hogy a haza 6t nemcsak atyja érdemeiért, de ki-
véldlag feltlind egyenességéért kozfelkialtassal valasztd nadora-
va. De meg is felelt a haza ezen nagy véarakozasanak, mert a 48.
orszaggyllés egész folyta alatt szakadatlanul a haza érdekében
mikodott, V. Ferdinand kirdlynak eranta viseltetd szeretetét és
bizalmat az orszag gyllése végzései megszentesitésére lelkies-
meretesen haszndlta, és ugy, hogy a maga és uralkodbéhaz érde-
keinek a magyar haza javat minden alkalommal elibe tette, s6t
magat kész volt a dinasztia el6tt is kitenni, és innen magyarazhato
az, hogy véletlen felhivatvan Bécsbe, nddori hivatalarél lemonda-
ni kéntelen lett. Addig pedig nincs az a rdgalmazoé magyar, ki ezen
hercegnek tetteiben még csak hibat is taldlhatna, hanem ha azt,
hogy Kossuthnak nagyon is aldrendelé magat. Es mégis egy iras
miatt, mely egészen idegen kéz altal iratott, s csupan neve volt
alairva, anélkul hogy ezirant Istvan herceg valaha nyilatkozatot
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adott volna, hondrulasnak kidltatott ki, minden fekvé és ingo ja-
vai a minisztérium altal elfoglaltattak, minden magén kincsei és
az orszagban legszebb labas jészagai, nemesitett barmai, buto-
rai, ezistjei elkoboztattak anélkil, hogy vagy kihallgattatott vagy
torvénybe idéztetett volna. Egyébirant, ha meggondoljuk azt,
hogy a 15-i marciusi alkotmanynak éltala tortént kivivasa utan,
mar alig néhany nap mulva Pesten, Posonban veres szalagokat és
veres tollakat, mint a kdztarsasag cimjeit tlizték fel, a nemzetérok
is ezen jelt vették fel, a hirlapok is mind csak kdztarsasdg mellett
izgattak. Nem lehet rajta csudalkozni, ha a nador a koztarsasagi
izgatds megakadalyoztatasara tervet készitett, mely neki — ugy is,
mint a nddornak, ugy is, mint az uralkod6haz tagjanak — koteles-
sége lett volna.

Nem hallgathatom itt el a protestans lelkészeknek a forrada-
lom érdekében tortént eljarasokat, mert midén tiz katolikus pap
kozil akadt egy, ki azon erkolcstelen rendeleteit Kossuthnak, még
tobb dmitasokkal megbdvitvén a nép elbtt izgatd szonoklatokkal
elmondta, akkor tiz protestans pap kozl bizonyoson kilencen ve-
télkedtek egymassal a borzaszté 1azité szénoklatokban.

Hallottam a Kossuth vandor papjat erkélyrél a nép gytilésében
szénokolni, ennek is sok erkodlcstelenség volt beszédében, de azt
mégsem mondta, mit a reformatus lelkészek mondottak, ugyanis:

Egy esperes egyhazakrél egyhazakra jarvan ily szavakkal buz-
ditotta a népet fegyverfogasra: ,Ti gyermekek, utédljatok meg szi-
léiteket, ti N6k, vessétek meg férjeiteket, matkak, adjatok vissza
jegyeiteket azoknak, kik az osztrdk hitszegé haz ellen fegyvert
nem fognak.”

Masik lelkész, mikor a muszkak masodszor Debrecenbe jottek,
kovetkez6 vasarnap nem harangoztatvan, mikor az eldljarok azt
kérdezték t6éle, miért nem harangoztat vasarnap, azt felelte: ,Nem
harangoztatok, mert nincs Isten, mert ha volna, nem engedte vol-
na meg, hogy a rablé muszkak legy6zzék a magyarokat.”

Egy ismét, mikor az Urvacsordjat osztotta, azt oly feltétel alatt
adta hiveinek, ha az osztrdk haz ellen fegyvert fognak.
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Masik — hasonlé alkalommal - ezen szavakkal szélitotta fel hi-
veit: ,Ezen szent asztalhoz csak azok jaruljanak, akik Kossuthban,
mint a magyar nemzet megvaltéjaban hisznek, mert kilémben
karhozatot esznek és isznak Gnmaguknak.”

Sarossy Gyulanak az arany trombitdjat tébb papok engedték
meg, hogy azt maga a szészékekbdl a templomokban olvassa fel,
tobben pedig a sz6székekbdl magok is felolvastak.®® Ezen mun-
kajara Sarossy Kossuthtol 200 darab aranyat kapott, és kétezer
példanyt egy pengé forintjaval adott el a szerzé.

Azomban ha blndsok a protestans lelkészek, de még blino-
sebbek a romai katolikus papok, mert a protestans egyhazi igaz-
gatas a helvéciai vallastételben némi népi uralkodasnak van ne-
vezve, és igy ha a protestans lelkészek a népuralomhoz, ha hajlan-
débbak is, nem lehet ugy csudalkozni, mint a katolikus papsagon,
melynek egyhazi igazgatasa — papi egyeduralkodas. Ezen kivil a
rémai katolikus papsadg az 6si alkotmanynak elsé rendét képezi,
a kiradlyoktdl roppant joszagokkal lattatott el, mégis taldlkozanak,
kik a koztarsasag mellett és az uralkoddhaz ellen izgattak hiveiket,
s6t akadtak megyéspuispokok, kik magokat lealacsonyitani nem
irtéztak a Kossuth forradalmanak eszkozeivé. Pedig helyesen irja
egy statusférfit, hogy a vilagi és papi szénokok ne jatszanak sza-
vaikkal, mert a nép teljes bizalommal figyel reajok. Egy gondat-
lanul kiejtett sz6 is ajkaikon egész nemzetet vesztegethet meg, s
gyaszosabb lehet a hazdra, mint egy litkdzet elvesztése, és ezt a
Kossuth forradalma bebizonyitotta ezuttal is. Legveszedelmesebb
munka, mert a kdznép izlése szerént volt irva, ugy hogy ilyen koz-
ségi nyelven az 6 szivéhez ily remekul senki sem irt.

308 Sarosi (Sarossy) Gyula (1816-1861) kolt6, a szabadsagharc idején kormanybiz-
tos, legismertebb mive cimmel 1849-ben jelent meg Debrecenben, a szabadsagharc
sikeres csatdinak dics6séges megorokitésével, erételjes Habsburg-ellenességével valt
népszerdvé.
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A képvisel6hdznak Debrecenben léte alatt valdban fajlalni lehet,
hogy ezen varos [kevés] kivétellel annyira demokratizaltatott,
hogy azon szép tulajdonokat, melyekkel eleitél fogva minden ki-
ralyi varosok felett magat kitlintette, t.i. a valldsossag, az uralkodo-
haz papjai és minden tisztvisel&i iranti tisztelet, engedelmesség
dics6 tulajdonait csaknem egészen levetkezte, és a mindennapi
buzg6 imék helyett - mit a felséges uralkod6hazért papjai utan
fennszéval elimadkozott — most atkot és szam(izést mondott
annak fejére. Es azok a debreceniek, kiknek témlécében 60 ezer
lélek kozt soha 60 rabnal tobb nem volt, azoknak is fele idegen
torvényhatdsagokbdl, s hogy polgar polgart meggyilkolt volna,
talan példa sincs. A képvisel6haz ottléte alatt annyira mentek,
hogy szdmos fogoly tiszteket a varoshaza, a Kossuth széllasa el6tt
meggyilkolni nem irtéztak. Ily erkdlcsi stillyedés lett a Kossuth for-
radalmanak kovetkezése, ezen valdban azeldtt legszebb erkdlcsi
jellem varosra nézve.

Berekesztés

Az dmitas kordnak vége, hazdmfiai. A forradalom emberei csak
szivetekhez szdltak, engedjétek meg, ha egy 69 éves magyar a
néphez, melyet mostani felséges kirdlyunk is ép és egészséges
eszlinek nevez, annak eszéhez intézi szavait. Mert én a reank ko-
vetkez§ idészakhoz mindenben hasonlénak szulettem, gyermek-
ségem éppen azon id6északra esvén, milyen most vénségemben
kezdédik. Tagadni nem lehet, hogy a nagy Jozsef csdszar mult és
Ferenc Jozsef csaszar kezd6dd korszaka mindenben hasonlitnak
egymashoz, egyéb semmi kiildombség, csak az, hogy akkor a pro-
testansok jobban felfogtidk a nagy Jozsef csdszar minden nemze-
teket egyforman boldogité szandékat, mint a romai katolikusok,
ugy hogy Jozsef csaszar méltdknak taldlta a protestansokat még
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hivatali kinevezésekben is a katolikusok felett megkiilomboztetni.
Tudva van, hogy még a rémai katolikus oskoldknak is féigazgatoé-
kat tobbnyire protestansok kozil nevezett ki a nagy Jozsef csa-
szar, ugyanis a pécsi egyetemben, a kassai akadémiaban Kazinczy
Ferencet, a pesti — még akkor csak akadémiaban - Jeszenakot, Po-
gany Lajost marmarosi vice ispanyt referendériussa és konferenci-
alis miniszterré tevé. Mindez azért torténhetett igy, mert a kozmo-
polita és filozéfus fejedelemnek orszagboldogité céljait az akkori
protestansok nemcsak felfogtak, hanem el6 is segitették, sét a
protestans kdznép is annyira ragaszkodott ezen nagy csaszarhoz,
hogy még az én gyerekkoromban is sokaig hitte, hogy nem halt
meg Jozsef csaszar, hanem Bonapartét tartotta annak. De fajda-
lom! A mostani protestansok egész mas véleményre adtak okot,
mert egy kalandor forradalmi eszméjétél elragadtatva, és a hajda-
ni j6zan gondolkozasu protestansoktdl elfajulva hanyatt-homlok
rohantak a forradalom vészthozé utjan.

Egy adatot ezen nagy csdszarnak orszagat egyforman boldo-
gitd szandékarol egyrészt ezen nagy fejedelemnek hamvai irdnti
tiszteletbdl, melyet el6deimtdl 6roklottem, masrészt mostan ural-
kodé felséges kirdlyunkkali oda fentebb emlitett 6szvehasonlitas
tekintetébdl kozleni kotelességemnek tartok. Ugyanis 1784-be[n]
a kovetkez6 valaszt kiildotte Buda varosanak azon felterjesztésé-
re, melyben a felségtdl a helytartétanacs Budara rendeltetéséért
szamara emlékszobor feldllitasdra engedelmet kér. A vélasz sz6-
rél széra igy kovetkezik: ,Ha az elbitéletek gyokerestdl ki lesznek
irtva, és helylikbe valddi honszeretet és kozjolét eranti fogalmak
oltva, ha minden ember a magaét egyenl6 mértékkel Grommel
aldozandja a status sziikségére, ennek batorsagara és virdgzasara,
ha javitott tanulmanyok altal, a papsag egyszeruUsitett tanitasa al-
tal, az egész vallasnak a polgari torvényekkeli 6sszekottetése altal
kdzmvel6dés és felvildigosodas fog elterjedni, ha méltanyosabb
és hathatosb igazsagszolgaltatas leend, ha az orszag nevekedett
népesség és javitott foldmdvelés altal gazdagabb lesz, ha az urak
jobbagyaik s a jobbagyok uraik eranti valédi érdekiiket k6zosen
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megodsmerik, s ha a szorgalom és mdipar virdgzani fognak, ha
minden termesztmény szabad keringése az egész monarchiaban
létrejovend, amint azt bizonyosan reménylem is, akkor érdemlek
majd becsiiletszobrot, nem pedig most, midén a fébb hivatalok-
nak kdnnyebb attekintésébdl Budara helyheztetésok altal a varos
boraira nézve nagyobb kelendéséget és hazaiknak magasabb lak-
bért nyerend. Bécs, 1784. januarius 23. Jozsef!

Ezen levélbe foglalt dicsé elvek, melyek hazank minden népei-
nek boldogsagat, anyagi és szellemi kifejlédését targyazzak, leng-
jék altal mostani uralkodé ifju Ferenc Jézsef csaszarunk altal koz-
rebocsatott dics6 rendeleteket is, ugyhogy elmondhatjuk ugyan,
hogy meghalt a nagy Jézsef csaszar, de él Ferenc Jézsef, ki azon
nagyszer( eszméket, melyeket Jozsef csaszar [étre akart hozni, de
rész szerént haldla, rész szerént nemzetiink altal lett félreértése
miatt azokban megakadalyoztatott, [étesitend6.3%

A felségnek a nemzetek egyenjogusitdsa eranti kozmopolitai
rendelete ugyan még most is sokakban aggodalmat sziil, félvén
ezaltal a magyar nemzetiség megsemmisitésétdl. En egészen
mas véleményben vagyok. Mert a fejedelem minden birodalma
alatti népfajok nemzetiségét egyforman kivanja fenntartani, ezen
egyenjogusitasnal fogva egyiknek a masik felett elényei nem lé-
vén, minden nemzet a maga dolgait tulajdon nyelvén folytathatja.
Amerikabaln] sem a francia, sem a német az angoltél elnyomatva
nincs, éppen Ugy, mint emez sem bir semmibe[n] kevesebb jog-
gal, mint amazok. Egyszdval az egyesult stdtusokban nincs német,
anglus, francia s.a.t, hanem van dmerikai. Minthogy csak ilyen
van, mindenki ugy igyekszik természeti jogait hasznalni, hogy
azok utan a lehetéleg boldogabb és elégedettebb legyen.

Az amerikai éppen ugy szereti pedig a hazijat, mint bar[ki]
mas, és éppen Ugy kész érette vért és vagyont aldozni, mint akar-
melyik hires honvagy Schweicz, hanem hogy szomszédsagaval
még akkor is jél él, ha az magyar talal lenni. Az dmerikaiak példaja-

309 Befejezetlen mondat vagy mondatrész.
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ra igyekezziink hat mi is, magyarok még jobban szeretni nyelvin-
ket és nemzeti oltozetlinket, mert csak igy fognak benniinket a
kilnemzetek is becstilni. Ha nemzetiségtinket levetkezziik, akkor
nem mas, hanem magunk lesziink okai semmisiiléstinknek, mert
ez a kozmopolita fejedelem, ki minden birodalmabeli nemzetek
nemzetiségeit becsiili, a magyar nyelvet pedig tokéletesen beszé-
li, egyataljaban nem akarja, hogy — amint némely elégiletlenek
gyanusitani nem irtéznak — a magyar nemzetiség megsemmisit-
tessék.

Ha valaha, most van arra sziikség, hogy a magyar nemzetiség
fenntartasara egyetértsen. Tanuljunk a kéznéptél, mely a magya-
rok béjovetele 6lta mindég a magyar kontdsben jart és magyarul
beszélt. Nem ugy, mint az arisztokracia, mely mikor a torok alatt
volt — akkor kaftdnban jart, midta a német alatt van - térsalgasi
nyelvek német, francia és német kdntosbeln] jar, midta pedig a
muszkdk itt voltak, az ifjak korbaccsal jarnak — mint a muszkak és
csajat isznak. S ne csak a magyarok Istenében bizzunk, mert az
csak ugy segit, ha mi is segitiink magunkon.

Visszapillantas

Most mar altallathatja Kossuth, hogy jobb lett volna annak a leg-
nagyobb statusférfiinak, Széchényi Istvan gréfnak tandcsat ko-
vetni, ki Istenre kérte 6t, hogy ne vigye a reformot a forradalmi
térre, mert azon veszve lesz a magyar, ne izgasson mindég, ne
szo6ljon mindég csak a szivhez, hanem az észhez is - s ime, betolt
a jovendolés. Azon hés, ki nagyszer(i szavakkal buzditd a magyart,
most kiszokott a hazabol annak kincsével, és ezer éves alkotma-
nya védkincsével, a korondval, hogy a magyarnak még csak egy
nemzeti ereklyéje se legyen tobbé. Ha 6 azoknak, kik hazajokat
balsorsaban sem hagytak el, hanem nyugodt lélekkel mentek az
6 dltala okozott haldlra, sorsdban osztozott volna, akkor hihetnék
réla legaldbb azt, hogy tetteit a rajongd hazaszeretete vezérlet-
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te, és akkor legaldbb histériai emléki ember valt volna beléle.
De most azt kell hinni, hogy az a hazaszeretet hangoztatasa csak
Urugy volt sajat érdekére, és 6 nem volt egyéb, mint egy izgatd
kalandor.

Most mar a gy6zelmi szerencse az osztrdk haz fegyvereit ko-
szoruzta diadali babérral, a kalandor pedig kiszokott, s tdvoztaval
a béke és csend széllott szegény zaklatott hazankra. Azomban &
még tavolbdl is Gzi nemzetdmitd cselfogasait, biztatd proklama-
ciokat kildoz, hogy ezekkel a polgari csendes kebel lecsillapult
hulldmzasit Uj viharra izgassa fel. De ti, polgartarsaim, ne hidjetek
tobbé a bolygd tlineménynek, mely mint a lidérc, csak mocsar-
ba vezethetne benneteket, maradjatok hivek tantorithatatlanul
dicsén uralkodé kirdlyunkhoz, Ferenc Jézsefhez, igy reménylhet-
juk, hogy ezen bodlcs fejedelem igazsdgos kormdanya alatt a béke
mosolygé sugarival nemzetiink sajgé sebei mihamarabb begyé-
gyulandnak, az erészakoskodas miatt megizgatott nemzeti jolét
és el6haladas megerdsodve Uj gyimolcsokkel vigasztalandnak
meg benniinket.

Ot pedig, a nemzet jolétének gyilkosat felejtsétek el, ne at-
kozzatok, hisz ha keblében érzé sziv dobog, sebesitett vadként
hordozza Ugyis a megcsalt és elamitott nemzet atkat. Ha netalan
amito felszoélitasai kezetekbe jutandanak, 16kjétek el azokat, mint
véletlenil felmarkolt mérges kigyét, mit ha kebletekben felmelen-
gettek, élteteket veszi béril, mondjatok azt kedves dalnokunkkal:

Csak maradj magadnak
biztatom valal
Hittem szép szavadnak
mégis megcsalal*™
Vége

310 Csokonai Vitéz Mihaly: c. versének részlete.
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lll. Szilagyi Lajos emlékirata

Szilagyi Lajos: Krénikai jegyzetek 1790-tdl 1859-ig politika,
vallas s nemzetiség ligyébe.>"

Minthogy ezen krénika 1790-be[n] kezd6dik, az esztendé elején II.
Joézsef csaszar még élt, nem lehet vissza nem emlékeznem ennek
a nagy fejedelemnek 10 évig valé uralkodasara, ha csak kivonat-
ba[n] is.

Jézsef nagy eszmével lépett fel az orszag kormanyara, hogy az
egész statust nemcsak alakjara nézve, megujitja, hanem az egészbe
Uj lelket lehel, kormanya alatt [évé minden tartomanyokat egyenld
jogok, egyenlé torvények altal egy nyelven akart igazgatni. Mint-
hogy ezen eszmének |étesitése a magyarok alkotmanyaval 6ssze-
Utkozott, nem korondztatta meg magat, mert koronazas alkalmaval
minden kirdlynak meg kelle eskiinni, hogy az alkotmanyt sértetle-
nil hagyja, s hogy a fennallé torvények szerént fog korményozni.

Uralkodasa rovid volt, csak tiz évig tartott, de ha mindent el-
szamlalnék, miket tett, miként éhajtott mindent rendelni, egész
konyvet kellene betdlteni.

Hazankra nézve kiléndson a volt célja, hogy az alkotmanyt
eltorolje és ujat adjon, vagy igazabban mondva, senki sem tudja,
mi volt a célja, azt az egyet tudhatni csak egész bizonyossaggal,
hogy jét akart, de mivel az emberek gyarl6sagaba van, még a
legjobbat sem fogadni el, mig értelmileg azt altal nem latjak, te-
hat javitdsaival nem ér célt. Hazankbaln] tett ujitasai kozul ne-
vezetesebbek: A varmegyék intézeteit s szerkezetét eltoriilte, az
egész orszagot 10 keriletekre osztotta, minden keriiletbe egy
kirdlyi biztost rendelt igazgatéul; a magyar nyelvet egészen el-

311 TtRENk. Kt. R 607. 45/a. 81 oldalas tobbnyire tisztazott kézirat. Belsé cimlap-
jan némiképp eltéré cim:,Krénika 1790-t61 1858-ig. Alkotmany, Nemzetiség és Vallas
tgyben!”
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mellézte, mind az iskoldakba, mind a hivatalokba a néamet nyel-
vet hozta be, és azt hivatalvesztés mellett megtanulni parancsol-
ta. Egyébirant vannak arra hiteles adatok, hogy az akkori fékan-
cellart és tobb f6 magyar hivatalnokokat megkérdezvén, ha a
magyar nyelv ki van-e annyira mivelve, hogy azt a kormanyzas-
ba lehetne hasznalni? De mivel a nagyurak tobbnyire Bécsbe[n]
laktak, magyarul nem tudvan, a dedk nyelvet javasoltak, mivel a
torvények is dedk nyelven vannak, még az orszaggyulések vég-
zései is, az oskoldkban is ezen a nyelven tanitanak, a perek is de-
akul mennek, mert a magyar nyelv nincs még annyira kimivelve,
hogy az kormanynyelv legyen. Mire a csaszar azt mondotta: no
tehat, ha a magyar nyelv nincs annyira kimivelve, holt nyelven
egy nemzetet kormanyozni valéban nevetséges lenne, hanem
a német nyelv, amely mar ki van mivelve, azt kdnnyebben meg-
tanulhatjatok, mint a holt nyelvet. E volt az oka, hogy a német
nyelvet hozta bé a kormanyzasba.

Tovabba a nemesi jogokat eltorélvén, egy kdzonséges adot
szandékozott meghatarozni, melyben mindenki fekvé birtoka-
nak nagysaga erdnyaba nemes és nemtelen egyenléleg jaru-
landott volna, evégett az egész orszagot felmérette, s a hazakat
megszamlaltatta. A mesteremberek céheit eltorolte, s a kézmive-
sek buzditasara oly arukat, melyek a birodalomban is készittet-
hetnek, kiilfoldrél béhozni megtiltotta, a foldmivelés emelésére
a jobbagyokat a foldesurak nyomasa alél kiszabaditani igyeke-
zett.

A vallasi viszalkodasokat tokéletesen és mindenkorra meg-
szlintetendd, a protestansoknak egészen szabad vallasi gyakorla-
tot és a katolikusokéval egyenlé jussokat adott. A vallasszabadsa-
got illetd cikkelyeibdl emlitend6k az dgostai és helvét hitvallast
tartoknak, ugyszintén a nem egyesilt gorogoknek megenged-
tetik a magyar tartomanyokban minden helyen, ha t616k telik,
imahazakat épiteni, de minden torony harang és utszara szolgalo
homlok nélkil. (Lehet, hogy J6zsef ezen szavakat, minden torony,
harang s homlok nélkiil, igen messze latasbol tette, mert roppant
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koltségu torony és harangok nélkil is gondolta az Istent imadhat-
ni.) Azutan feloldozta azon koételesség aldl, miszerint a Szzmari-
ara és minden szentekre eskiidni, s a céhok processzidjara megje-
lenni tartoztak [ti. a nem katolikusok] s.a.t. A vegyes hazassagokra
nézve rendeltetett, hogy ha a férj r.[6mai] katolikus, mind a két
nemen lévé gyermekek a katolika vallast kovessék, ha pedig a férj
agostai vagy helvét hitvallasu, az asszony pedig katolika, minde-
nik a maga nemén l[évé gyermekeket a maga vallasa szerént ne-
veltethesse.

Tobb szerzetesrendeket eltorélt, a meghagyottakat célszerten
szabalyozta, jelesen pedig azt is rendelte, hogy csupan az 6rokos
tartomanyokbaln] lako eldljaréktdl fliggjenek, kiilsé orszagi fono-
kdkkel egybekottetésbe ne legyenek. Ugyszintén rendelte, hogy
mikor a hazassagi dolgokba rokonsag s.a.t miatt torvényes akada-
lyok vagynak, az engedelem ne Romabal, s nem is mastdl, csak az
orszagbaln] laké érsekeknél s plispokoknél keressék.

Azomban, minden Uujitasok, féképp az, hogy a varmegyei
szertartast eltorolte, hogy a német nyelvet hozta bé, s hogy a
nemességnek is addézni kellett, nagy eléglletlenséget szilt, s
néha ellenszegilés is tdmadt, de Jozsef mindezekkel keveset
gondolt, hanem elhatdrozottan és szigoruan azon parancsola-
tok rendeleteinek végrehajtdsara szigoruan fellépett, a pana-
szok azomba[n] mindinkabb hangosabbak lettek, az ingerilt-
ség nagyon nevekedett, és egy messzedgazd lazadas magvai
keltek és érlel6dtek.?™

A torokokkel 1787-be[n] kittott habora Jézsef gondjait az uji-
tasoktdl némileg elvonta, de a magyarok zugolédasara még tébb
okot adott, mert miel6tt Jozsef a katonasdag szamara sziikséges
gabonat erével meghatarozott s a piacinal is kisebb aron erével is
szedette, a kedélyek még inkabb elkeseredtek, s egy messzedgazd
ldzadas magvai keltek és érlel6dtek.

312 Az utdébbitagmondat kés6bb keriilt beszurasra, valdszintleg elkerilte a figyel-
mét, hogy egy bekezdéssel késébb ugyanezt a szovegrészt szerepeltette.
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De mivel a torok haboru is nem nagy szerencsével folyt, Jézsef
kénytelen volt tapasztalni, hogy Ujitasai nemcsak Magyarorszag-
ba[n], hanem a német tartomanyokbaln] is belsé 1dzzangasra [!]
adtak okot, mely szinte mar ki is tort az akkor kormanya ala tar-
tozott részekben. Mire nézve Ujitasaival felhagyott, és azt igérte,
hogy orszaggyulést tartand, s a koronat is Bécsbdl Budara visz-
szakuldi. Minden eddigi rendeléseit, addig is, mig orszaggy(lését
tarthatna, a haboru bevégeztével visszaveszi, mely az ide mel-
[ékelt rendeleteibdl megtetszik, csak a toleranciat illetét hagyja
meg. Meghalt ezen nagy férfi 1790. évbe[n], ezen magasztos visz-
szavono parancsot haldla elétt 3 héttel advan ki. Sokan gyanitot-
tak, hogy nem természeti halallal halt meg.

Jozsefet legjobban jellemzi a visszavoné rendelete, és Buda va-
rosa tanacsanak kérésére irt valasza, mely is Buda varosa levéltara-
bdl, az eredetibdl fordittatott. J6zsef Buda varosa tanacsanak azon
kérésére, hogy a konziliumnak Budara lett lehozataldért engedje
meg a felség, hogy emlékszobrot emelhessen.

Ha az eléitéletek gyokerestdl ki lesznek irtva, és helyokbe val6-
di honszeretet és kozjolét erdnti fogalmak oltva, ha minden ember
egyenlé mértékkel és 6rommel adldozandja a status sziikségére,
ennek boldogsagara és virdgzasara, ha a javitott tanulmanyok s a
papsag egyszerlsitett tanitdsa az egész vallasnak a polgari torvé-
nyekkeli 6sszekottetése altal, kozmivel6dés és felvildagosodas fog
elterjedni, ha méltanyosb és hathatdsabb igazsag kiszolgaltatasa
lejénd, ha az orszag nevekedett népesség és javitott foldmivelés
altal gazdagabb lesz, ha az urak jobbagyaik és a jobbagyok ura-
ik irdnti valodi érdekeket k6z6son megdsmerik, ha a szorgalom
és muipar virdgozni fognak, ha minden termesztmények szabad
forgalma az egész monarchidbaln] Iétrejon, amint azt bizonyosan
reménylem is, csak akkor érdemlek majd becsiilet szobrot, nem
pedig most, midén a f6bb hivataloknak kénnyebb attekintése cél-
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jabdél Budara lett helyheztetések altal a varos csak boraira nézve
nagyobb kelend&séget és hazaiknak nagyobb lakbért nyerend.
Bécs, 1784. januar 23-an.

A visszahuzé parancsolat®[...]

Il. Leopold uralkodasa

Noha 2. Jézsef a fentebb irt 10 évi uralkodésa alatt tett rendeléseit,
a tolerancia erantit kivéve megsemmisitette, de a magyarok még-
is annyira el voltak keseredve, hogy 10 év alatt tortént sérelmeket
tulsdgoson bosszultdk meg, mert sok megyék gytlései végzési-
bdl a Jozsef csaszar aktdit, mik a megyei archivumokba voltak, az
akasztdfa alatt égették meg, magam is, mint 6 éves gyermek jelen
voltam, mikor Varadon a gy(ilésbdl tobb szekereket fészolgabird
Santha Laszlé vezérlete alatt, ki is kivont karddal lovagolt a szeke-
rek el6tt, kivil a varoson, a Népomuczénus*' hidjan tul akasztéfa

313 A szerzd itt szd szerint bemasolta Il. Jozsef hires, 1790. januar 28-ra datalt ren-
delkezésének latin nyelvi szovegét, melyben haldlos 4gyan harom - a tirelmi, a
jobbagy- és az alsépapsdg viszonyait szabalyozo rendelet - kivételével valamennyi,
uralkodasa alatt szliletett rendelkezését visszavonta. A mintegy 4 oldalas latin do-
kumentum szovegének kozlésétdl a sajtéd ala rendezéskor eltekintettiink. A szoveg
latinul megjelent: Katona, Stephanus: Historia critica regum Hungariae, stirpis Austri-
acae [...] Tom. XXI. Ord. XL. Budae, 1810. 686-690. p. A nevezetes ,visszahiz6 paran-
csolatanak” egy részét magyarra forditotta: Marczali Henrik: Magyarorszag torténete
II. Jozsef koraban. lIl. kot. Bp., 1888. 565. p., német valtozata kozolve: Uo. 605-607. p.
A torténések részletes bemutatdsara, a visszavono rendelkezés datalasi problémaira:
Barta Janos: A nevezetes tollvonas. Il. Jozsef visszavonja rendeleteit. Bp., 1978. (Sors-
donté torténelmi napok, 4.)

314 Ertsd: Nepomuki Szent Janos. (A folyok, hidak, hajosok stb. védészentjének
szobrat gyakran helyezték el atkel6helyeken.
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lévén feldllitva, a szekerekrdl az aktakat a tlizbe hanyta, és mikor
mar mind a tlizen égtek, a szarvasbdr kesztyjét a kezérél lehuzta,
s utoljara azt is a tlizbe |16kte, mint amellyel ezen torvénytelen ak-
takat fogdosta. Kdzte voltak a mérés aktdi is és mappak, mert Jo-
zsef a maga koltségén az egész orszagot felméretvén, mappakra
volt levéve. Ez megsirathatatlan kar volt, kivalt mostani id6be, sok
millié koltséget megkimélt volna.3'™

A korona 6rzésére minden megye formaruhas bandériumot
kuldott Budara, Biharbdl 42 személybdl allt a zaszldalj, kiknek ne-
vei kovetkezdk:

Ezredes n.[agy]varadi micskei Baranyi Mihaly.

Alezredes bessenydi Bedthy Imre.

Féstrazsamester b. Wécsey és grof Haller P4l - hadnagyi ranggal.

Beodthy Laszl6 — Beleznai Lajos.

Menyhart Daniel — Bernai Gedeon.

Baranyi Istvan — Borontay Jozsef.

Budahazy zaszlétartd.

Baranyi Gyorgy — Cseh Jézsef.

Barcsay Janos.

Dobozy Mihaly - Juricskai Mihaly — Rhédei Karoly.

Domokos Marton — Kruspér Sandor — Santha Laszlo.

Dopbsa Ferenc - Madacs Janos — Santha Jozsef.

Dlohocska Ferenc — Mihalyi Istvan - Szanth6 Janos - zaszl6tart6.3'

Ferdinyi Ferenc — Ormos Imre — Szentivanyi Benedek.

Frater Istvan — Péchy Antal - Szilagyi Balind.

Frater Gaspar — Ravazdy Zsigmond - Szlavi Gyorgy.

Gazsi Janos — Reviczky Mihaly — Szlavi Janos.

Tisza Istvan — Winkler Matyas — Ugray Lajos.

315 Al Lipot idejében bekovetkezett bihari restauraciordl Id.: Komordczy Gyorgy:
A kozigazgatas fels6bb szervei. Il.1. Nagyvéradi Igazgatdsag. In: Helytorténeti forra-
sok 1848-ig a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban. Szerk.: Komordczy Gyorgy. Debrecen,
1972. (A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar kozleményei, 3.) 14-18. p.

316 A megfogalmazasbdl nem vilagos, lehet, hogy a,zaszlotarto” kitétel nem Szant-
hé Janosra, hanem az utén kévetkezé nevekre vonatkozik.
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Mikor gréf Teleki Sdmuel, aki Jozsef alatt a varadi kerllet fébiz-
tosa volt, a virmegye hazdhoz, mar mint féispany megérkezett, a
kocsijat kitaszitottak a megye udvarardl, és a plispokhoz, Galota-
ihoz szallott, de a gy(lést megnyité beszédére megjuhaszodtak
iranta, és mint féispanyt elfogadtdk, és irdnta a szokott tiszteletet
folytonosan megtartottdk, és ilyenekbe tiint ki, mennyire volt a
nemzet felizgatva. De Leopold a Jézsef haldla utdn még Florencia-
bdl irt regalisa altal Budara orszaggyulést hirdetett. Ezen orszagy-
gyulésre a varmegyék Uj diplomat készitettek, és ebbe leginkabb
kitiintette magat Bihar, ugyannyira, hogy a szomszéd varmegyék
csak ezutan tartottak gyuléseket, miutan minden megyébdl 5-6
nevezetes hazafiakat a bihari gy(lésre elklldvén, azok a gydilés
végzéseit hazavitték és tobbnyire az egész orszagban a bihari gyd-
|és szellemében késziiltek a koveti utasitasok, ezen végzések az 1.
és 2. szam alatt nyomtatasba legel6bb vannak mellékelve, Didsze-
gen és Debrecenbel[n] is tartottak a gyuléseket, amint e nyomta-
tasbdl megtetszik. Kdvetek voltak Domokos Lajos és Bedthy Imre.
A legelsé gytilésbe még Domokos Lajos ezt az akkori elvet, rup-
tum est filum successionis Austriacae domus, beszédébe[n] hat-
hatéson advan el6, nagy lelkesedéssel fogadtatott ugyan, de vég-
zésbe nem tették, annyival inkdbb, hogy egynéhany kdznemes,
kik dedkul nem tudtak, és felszolaltak, és a varadi jaras fébirdjat,
Mészaros Danielt felszélitottak, hogy mondja el, mit mondott Do-
mokos Lajos ur, e[z] pedig kereken kimondta e szavakkal: ,Beszé-
de Domokos Lajos urnak révideden oda megy ki, hogy magyar
kirdly kell-é nemes uraiméknak, vagy német kiraly, most van moé-
dunk benne valasztani.” A f6ispan, gréf Teleki, s6t maga Domokos
Lajos ur is nehezen tudtdk kapacitalni a nemességet a mondott
szavak irant.

Az orszaggyltlésre a magyarok Uj diplomat készitettek, és ad-
dig a tanacskozdshoz nem akartak fogni, mig az megerdsitve nem
lesz. Most latta csak Leopold, mely veszedelmes lett volna az uji-
tasokat siirgetni. Azomban az elibe adott Uj kotést azon igérettel
mellézte, hogy minden az alkotmany szerént rendeltetik el, s a
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fentallo torvényekkel ellenkezé nem torténik. Leopold mély bol-
csessége és szelidsége altal képes volt a mindenekre hajlé magya-
rokat lecsendesiteni. igéretét teljesitve mindent elkdvetett, hogy
koztes s a megsértett nemzet kozti kdlcsonds bizodalmat helyre-
allitsa. Erre pedig annal inkdbb sziiksége volt, mivel Németalfold
Jozsef vjitdsai miatt magat az osztrak birodalomtdl elszakasztva,
fuggetlenné tette, masrészrél pedig a torok, némely szomszéd
fejedelmektdl 6sztondztetve, még fegyverben éllott, a porosz
Csehorszagot megtamadta, a legfélelmesebb pedig a francia for-
radalom volt, mely nemrég kitorve, maris egész Europat megré-
mitette, s mindenkit, féképp Leopoldot haddal fenyegette, mivel
a franciak kiralyokat hatalmatél megfosztvan, fogsagba tették, s
az azt rosszallé Leopoldnak hadat izentek.

Azomban Leopold minden hadi aggodalomtdl és foldi nyugta-
lansagtél megszabadult, mert éppen midén a mar elkeriilhetetlen
francia haborura készilt, alig kétévi uralkoddsa utan meghalt. A
magyarok szivét és bizalmat annyira megnyerte, hogy negyedik
sz(lott fidt, Sdndor féherceget a mar tobb évig liresen maradott
nadori méltésag bétdltésére kdzakarattal valasztottak.

A torvények kozil, melyek az orszaggyulésén hozattak, a ne-
vezetesebbek:

1. A kilombféle valldasoknak nem csak maganosan, hanem
nyilvadnosan is gyakorolhatjak vallasokat.

2. Az iskoldkban, jelesen akadémiakban a magyar nyelv tanit-
tatni rendeltetett.

3. A hajduvarosok lakosai feljogosittatnak, valamint a kunok és
jaszok is két-két kovetet kiildeni az orszaggyulésére.

4. A kinzatas altali vallatas egészen eltoroltetett.

5. A protestansoknak szinddus tartasra engedelem adatott.

A 20. artikulus a protestansok irant a valldsos visszavonasok-
nak véget vetni lattatott, de a r.[6mai] katolikus klérus protestalt
ellene, mely protestaciérdl ezen artikulusba vildagosan benne
van, hogy a klérus ellenmondasai semmibe sem vétettek, de a
katolikus klérus titkon mindég ragaszkodott ezen ellenmonda-
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sahoz és emiatt sok kellemetlenségek torténtek késébben is,
mely majd aladbb [...] idejébe csaknem vallashaborura tort ki, itt
mar [...J*"

1805-be[n,] az austerliczi ttkozet utdn, amelybe az egyesiilt
hatalmassagok armadidja Napodleon altal szélyel veretett, a bé-
kesség lévén, a muszka armadiabdl 15 ezer ember Magyaror-
szagon Pestnek, Ujhelynek menvén ki Lengyelorszagba a nador
l[évén az interregnum alatt az orszag teljes hatalmu kormanyzdja,
a maga altal valasztott tanacsosokkal, kik kozil elsé helyen emli-
tenddk Péchy Imre, Vay Jozsef, Bezerédy Istvén és Prileczky, ezen
muszka seregnek a galiciai hatdrig kiséretére fébiztosnak Péchy
Imrét kildvén, egy nevezetes kornylallast, mi nemzetiséglinket
érdekli, mit magatol ezen érdemes urtdl hallottam, érdekesnek
tartottam leirni. Ugyanis mikor Ujhelybe megérkeztek, egy napig
allomast tartvan a sereg, grof Lambert nevi muszka generalis, ki-
nek az atyja a francia forradalom alatt jott ki Oroszorszagba, egy
estve Ujhelybe az éreg Péchy Imrének ezen szavakat mondotta:
miolta ezen az orszagon jovok keresztil, hallvan a magyar nyel-
vet, sokat gondolkodtam azon, hol hallottam én ilyen nyelvet
Azsiaba, a kaukazusi lakosok kozt, és éppen most jutott eszembe.
Ugyanis Asztrakanba [!] Iévén térparancsnok, hallottam beszélni,
hogy Asztrakdnhoz mintegy 4 napi jarofoldre lakik egy kilonds
nemzet, kiket avaroknak hivnak, és egy izbe egynéhanyadma-
gammal elmentem oda. Az ut 4 napba kerilt. Rengeteg késziklas
bércek veszik korul a tartomanyt, csak egy helyen, ott is csak 16-
haton, igen szoros késziklas hegyek kozt a bemenetel szintén 2
Ordig tartvan, ekkor egy igen szép volgy nyilt meg el6ttem, mely
korul 6serd6kkel, csupa gyep legelék az aljaba, és keritett tanyak-
ba csupa ménesek legelve, a volgy széle lehetett mintegy egy-két
mértfold, de a hosszat 20 mértféldnek mondtak. Kdztiik voltam 3
napig, igen szivesen lattak. Az emberek nyelvekre és testalkota-

317 Két esetben is szovegkihagyas, befejezetlen mondatok vagy mondatrészek.
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sukra olyanok voltak, mint Magyarorszagba latok. Létenyésztés-
bdl élnek és a szomszéd nemzetekkel cserélnek olyan dolgokra,
amik nékik nincsen.

Pestre felmenvén Péchy, a nadornak referalt, és a Pesten lakd
fébb uraknak elbeszélvén, 6szve tettek ajanlas utjan 20 ezer forin-
tot, hogy azon 3 olyan professzor, ki a kdldeus, szirus s arabs nyel-
vet érti, menjenek ki. Vallalkozott is 3 egyén, folyamodtak passzu-
sért, de a kancellaria megtagadeta.

Itt mar meg kell emliteni a Synai Epochadjat, mely a 90-iki or-
szaggyulés alatt tortént. Ugyanis Synai Miklds histdria professzor,
aki hajdan Anglidba, az oxfordi univerzitasba szinte 5 évekig ta-
nult, megszeretvén az anglus reformatusok episzkopalis igaz-
gatasat, mely is hierarchiai szellembe van, haza jottébe is ezzel
abrandozvan, sok protestans espereseket, professzorokat part-
jara vonvan. Mikor Szathmari Pal szuperintendens meghalt, szu-
perintendens valasztasra a 13 traktus Debrecenbe meghivédott,
de nem a konzisztorialis haznal, ahol rendesen szokott a gydilés
tartddni, hanem a papok a generalis nétarius, Hunyadi Ferencet
és Benedek Mihalyt kivévén, mind a teoldgia professzor, Szilagyi
Gabor hazanal gydltek 6szve, és ott Sinait szuperintendensnek
elvalasztottak. A szekularis urak és kuratorok a fékurator, Rhédei
Ferenc eldlilése alatt tartottak a gyulést, mely gyUlésbdl Erdédi
Lajost és Boszorményi Palt, mint a szup.[erintendencialis] gy(lés
tagjait elkildotték a papok gytlésébe és meghivtak magok ko-
zébe, egyszersmind korzék,*'® ne adjanak éppen most, amikor az
orszag gyUlésén a protestansok eklézsiai igazgatasardl van vitat-
kozas, okot az egyenetlenségre. De 6k azt izenték, hogy [...J*"
szuperintendencialis gyllésbe nem mennek és folytattak kilon a
gyulést, s6t Leopold csaszarhoz kuldottséget kiildottek az episz-
kopalis igazgatasok megerdsitéséért, és ez Leopold csaszart, azt a

318 Sic! Minden bizonnyal:, koroztették [vagy kdzhirré tették], hogy”.
319 Egy kihuzott, olvashatatlan sz6.
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jo lelki fejedelmet némi zavarba hozta, mert 632 eklézsia nevébe
vitték a felterjesztést. A 26. artikulus ugyan meghozatott, de Leo-
pold csdszar szinodust rendelt az orszag gyulése utan mindjart,
ahol mind a 4 szuperintendencia papi és vilagi kildottek altal az
eklézsia igazgatast hatarozta el, és megerdsités végett terjeszté
elébe. A fentebb irt kiilon gy(ilésnek a resultatuma a kiralyi biztosi
vizsgalat utan a lett, hogy Sinai egynehany hénapi szuperinten-
denségébdl [elbocsattatott], ki terv el6tt és a papok gy(ilésének
minden végzéseit megsemmisitették. Szuperintendensi valaszto
gyllés kiegészitédott, és a 632 eklézsia voksa felbontatvan, deb-
receni pap és juratus notarius Hunyadi Ferenc lett a szuperinten-
dens. De Sinait sok pontokban feladvan, Domokos Lajos igen ki-
tlintetett tagja a debreceni szuperintendencianak. Ebbdl olyan
nagy per lett, hogy csak azt egy szekér vitte fel Bécsbe, a resulta-
tuma az lett, hogy Sinai a professzorsagbdl is kitétetett, és minden
adminisztracionalis targyakhoz valo részvételtdl 6rokre eltiltatott.
De 27 évi szolgalatjaért a professzori kvartélyba éltéig meghagyo-
dott 200 pft penzidval. A feladdsnak egyik pontja a Iévén, hogy 27
esztenddk eldtt fejezte be az univerzalis histéria tanitasat, ezt fe-
lelte rea: Mensitur egregius iste Sycophanta, Ludovicus Domokos,
quia non 24, sed 27 annorum spatio finivi historiam universalem.

A szinodus bevégzddott, és annak végzései megmutattak, mily
kitiintetett egyének voltak annak tagjai. Az aktakat a kir.[alyi] biz-
tos, Almasy Pal fel is vitte Bécsbe, de az maig se konfirmaltatott. Az
olta, oda aldbb, mikor a Ferenc csaszar uralkodasa folyvéan, 1820.
évbe ismét egy hierarchiai szellem ébredett fel a papokba, le fog
irodni.

Sinai utoljara megtébolyodott, ugyhogy atal ellenbe lakott
Debrecenbe, a haznal lattam szegényt egy halésiivegbe és por
koponyegbe magaba tancolni. Esperes Kocsis, a derecskei pap és
Halmi hasonléul jartak, az egyik azt mondotta nékem, nézze meg
az urfi, ha nem téjfeles a szdja, [...]13* sipkdamnak. Ezeket pedig

320 Bizonytalan olvasatu szo.
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nem csufsadgbdl irom krénikdmba, mert az jellemem soha nem
volt, hanem azért, hogy a késé maradék lassa meg, hogy a protes-
tansok magok kozti egyenetlenségeik mily szomoru kdvetkezése-
ket szll, mind az egészre, mind egyes személyekre.3?'

Il. Ferenc, 1792-t6l 1835-ig

Masodik Leopold haldlaval Budara mindjart orszaggydlést hirde-
tett megkorondztatasa végett. Kilénosen azon igyekezett, hogy
kolcsonds azon bizodalmat, melyet a nemzet Il. Leopold irant be-
bizonyitott, hogy azon bizodalom a nemzet és kiraly kdzt minél
erésebb labra alljon, melyre soha nagyobb sziiksége nem volt az
ausztriai tronnak, mint éppen akkor, mikor Ferenc a tréonra lépett,
mert vészfellegek tornyosultak egész Eurdpa felett és egy hosszas,
tobb izben megujult 6ldoklé haborud all be, minden pusztitasaival
és nyomoraival, t.i. az egész Eurépat alapjaban megrazé francia
forradalom egész nagysdgaban béiitott. A felingerilt nemzet ki-
ralyat, kirdlynéjat haldlra itélte, mely itélet nyaktilé altal végre is
hajtatott, a kiralysagot eltorolte s helyébe koztarsasagot allitvan,
iszonyu hadi erével tdmadta meg Eurdpa egyéb fejedelmeit vagy
nemzeteit. Ferencnek meg volt izenve a hdbory, és igy késziilni
kellett.

Uralkodasanak elsé fele a francidkkal viselt haboruba folyt le,
mieldtt az megkezdetett, a magyarok nagy segitséget adtak a ki-
ralynak, de annak folytdban még tébbet, jelesen 50 ezer Ujoncot,
240 ezer mérd buzat, 3 millié 700 ezer méré zabot, 20 ezer 6krot
és 10 ezer lovat. 1797-be pedig az egész nemesség felkelt, szinte
84 ezer nemes gyalog és lovas ment a francidk eleibe, és egész

321 Sinai Miklés (1730-1808) reformatus lelkész, tudos, egyhdztorténész, 1791-ben
rovid id6re a tiszantuli egyhéazkerilet plispoke. A vildgiak egyhdzkorményzati rész-
vételével kapcsolatos teoldgiai elvei miatt sok tamadas érte, ezért is mozditottak el a
plispokségbdl, sét teoldgiai tanari pozicidjabodl is. Ld. errél részletesen: Révész Imre:
Sinai Miklos és kora. Adalékok a XVIII. szazadvég magyar tarsadalomtorténetéhez.
Bp., 1959.

212



Vas, Sopron, Pozsony, Mosony, sét Bécsujhelyig ment, de a cam-
poformioi békesség kdzbejovén, visszajottek. De azért a francidk
ezt mégis nagy erének tartvan, mivel dnkénytesek voltak, a békes-
ség megkotését csakugyan lehet mondani, nagyon elésegitette.

Eleintén még a koztarsasag allott fent, a haboru valtozoé szeren-
csével folyt, de midén Napdleon magat csdszarnak emelte, maga
vitte a févezérséget, a hadiszerencse 6t mindenutt kdvette, és va-
lamint minden fejedelmeknek, ugy Ferencnek is hatralnia kellett.
Révid szlinet utan 6todikszor Ujult meg az ériasi harc, mely Ferenc
trénjat is el6szor csak megingatd, azutan pedig le is donté a romai
csdszarsagot, maga Bécs is megada magat.

Hazdnk a nagy segedelmek addsan kiviil, nem kézénségesen,
hanem csak a felsé (Sopron, Vas, Veszprém, Bars, Sopron [!] és
Gy6r) megyék érezték sulyait leginkabb 1805-be[n] és 1809[-ben].
1805-[ben] Sopronba, Gybrbe és Veszprém megyékbe, Pozsonyba
szinte 9 holnapig volt a francia armadia Lorisont, Narbon és Mar-
mont generdlisok alatt.3?? Sopronba 5 ezer 6kor és herceg Eszter-
hdzynak 30 ezer birkajat ették meg. Lorison Eszterhdzan fekudt,
és 15 ezer embert kellett a tisztségnek huzamos ideig ellatni. A
herceg a fraknai kincstarat lehozatta ugyan Torna megyei uradal-
maba, de 12 4gyu telepjét Lorison generalis elfoglalta, mit osztan
a békesség meglévén, 40 ezer pengé forinton valtott vissza a her-
ceg. 1809-[ben] az olasz armadia Eugenius vicekirdly vezénly]lete
alatt Olaszorszag feldl, Horvatorszagon keresztil egész Alsig jott
fel. Azinszurrekcio, mely Gydér, Méhes és a Pannon hegyén a Duna-
ig volt feldllitva, Papa feldl jovén, semmire tette, akkor Aisba tette
a vicekirdly a fé generdlisat. Narbon generdlist Gy6rbe véteténe
[, hatrahagyvan, 12 ezer emberrel a varba féparancsnok senior
Obester 1évén Péchy Mihdly, azt a rendeletet vette féherceg Janos-
tél, hogy csak 11 6réig tartsa fent a var bevételét, de ezen derék
generalis 11 napig védelmezte azt a varat 12 ezer ember ellen,

322 Afrancia sereg hivatkozott parancsnokainak nevei helyesen: Jacques Alexand-
re Lauriston, Louis-Marie-Jacques Narbonne-Lara (gréf, a magyarorszagi megszallt
tertletek kormanyzéja) és Frimont altabornagy.
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és akkor is becsulettel kapitulalt, mert fegyveresen jott ki a var-
bol 800, tobbnyire inszurgensekkel ugy, hogy a francia generalis
megszégyenlette magat, mikor meglatta a varoltalmazék csekély
szamat. A vicekiraly magahoz hivta [...] Péchy ébestert és 3 napig
el nem eresztette magatdl, s ajanlatot tett, hogy jojjon a csaszari
armadiaba az indzsenér kar f6 generalisanak teszi, ezen szavakkal:
mert az egész ausztriai indzsenér karnak nincs annyi esze, mint az
urnak. Egy fekete paripat vett is téle 150 aranyon, mit én is [attam
az 6bestertdl.
gyar nyelvre Bacsanyival fordittatott le, felszélitotta, hogy mago-
kat Ausztriatdl fliggetlenné tegyék. Orszaggydlést rendelt Rakos
mezején és ott szabadon valasszanak kiralyt magoknak, de a ma-
gyar nemzet a legnagyobb veszélybe 1év§ kirdlyahoz hi maradt,
s6t nemcsak hi maradt, hanem a tartozasan kivil mind katonaval,
mind pénzzel, mind gabonaval, rendkivili hadiadéval segitette.
Tortént ezek utan, hogy Napoleon, beleszeretvén a csaszar na-
gyobb hercegasszonyaba, a szép Maria Lujzaba, a békesség meg-
lett és a csaszari menyasszonyt nagy pompaval Parizsba vitték.
De kevés id6 mulva, ugy mint 1812-be, végre a Napoleon sze-
rencsecsillaga letlint. A nagy népzsarnokot harom 6ridsi harcba
Eurépanak egyesilt fejedelmei legy6zték, és ekkor Napdleon Elba
szigetjébe szamlzetett. De onnét kiszokvén, Franciaorszagba, St.
Gloidba3? jovén, Grenoblébaln] a nép és katonasdag magat hoz-
za csatolvan, ismét a Tuelleridkba [sic!] beszallott, honnét a kiraly
egy kevéssel azel6tt elszokott és Anglidba ment. Ekkor a Muszka,
Ausztria, Burkus és Anglia egyesiilt sereggel mentek ellene, de
mégis egészen Leipzigig, Drezdaig feljott, Parizsba ment és Vatter-
[6ndl ismét nagy szammal jelent meg, de a szerencse végképpen
elhagyta, ott megveretett és Parizs alatt kapituldlvan St. Helena
szigetébe Orokre szamuzetett, ahol meg is halt.

323 Pontatlan olvasat, Napoleon 1815 februarjdban, miutan elhagyta Elba szigetét,
a Cannes kozelében 1évé Juan-6bdlben [épett Franciaorszag foldjére.
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Magyarorszagra nézve a béke helyreadllvan, buzgalommal igye-
kezett Ferenc a [...]?** s hosszU haboru miatt elmulasztottakat
kipotolni. De kilondsen 1825-be[n] kezddédott azon szebb idé-
szak, melynél fogva Magyarorszag jévendd boldog létének s talan
nagysaganak magvai elhintettek. Az emlitett évbe Pozsonyba tar-
tott orszaggydlés alatt tobb nemes lelkl hazafi dicsérettel kezdi a
hazanak belsé allapotat, kivaltképpen a nemzetiség egyetlenegy
feltételét, a nyelvnek elhanyagoldsat, figyelemre méltatni. Hala-
datlansag volna ezek kozt az elsé helyen a legméltdbb dicsérettel
nem emlitenia hd kebl( és értelemdus Schécsényi [sic!] Istvan gro-
fot, ki a haza leend6 koranak elsé szakat alkotta, 6 nyitd fel a szen-
derg6 nemzet szemét. A messze laténak szamitasai csalhatatlanok
voltak, mely 60 ezer ezist forintban csupan mordlis haszonbul
tenni le a haza oltarara, eddig hallatlan dolog vala, ennek megvolt
hatasa, mert a mondott (id6 olta sebes Iépésekkel haladott a nem-
zet, emelkedett a haza mind anyagilag, mind szellemileg, a honi
nyelv terjesztésére és tudomanyok elémozditasara Magyar Tudds
Tarsasdag allt fel. G6zhajdzasi tarsasag keletkezett, mely palyat egé-
szen Adridig és Afrikdig kiterjesztvén, mely biztos zéloga kereske-
déslink terjeszkedésének és anyagi jobblétre emelkedésének.

Visszapillantas Ferenc alatt torténtekre a politikaba

1794-be Bécsbe Martinovics nevu r.[6mai] k.[atolikus] ablus®® 6sz-
veeskiivést kezdett, de még kezdetekben kitudédvan, a direktor
Németh Janos altal tarsaival egyutt a kiralyi tabla eleibe idéztettek
és haldlra itéltettek, de csak 7 fejeztetett le 1795[-ben], a tobbiek
0rokos fogsagra itéltettek kegyelem Utjan. Martinovics exaspera-
tioval®?® végeztetett ki, miutan a templomba ruhdja leszaggatta-

324 A kovetkez6 szd helyét a szerzé liresen hagyta.

325 Ablegatus (abbas) = apat. Martinovics szaszvari c. apati cimmel rendelkezett.
326 Nem vilagos a kifejezés, arra utal, hogy Martinovicsot kivégzése el6tt megfosz-
tottdk egyhazi méltdsagatol.
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tott, és a fejérdl a szentség téglaval ledorgoltetett, kapitany Las-
kovics, Hajnotzi, Szolartsek, Oz, St. Marjai,*?’ még a fejeket a hohér
levette, ott kellett Martinovicsnak nézni, és utoljara 6 fejeztetett
le. Laskovicsnak, ki is nem engedte kezét hatrakotni, sem szemét
békotni, amint a héhér a fejét ellitotte, egy 15 esztendds horvat
[Horvath?] ledny a katonasag kozil hirtelen egy poharral odaug-
rott, mellyel a nyakabol kijott vérrel, amint tele lett, hirtelen felhaj-
totta, mit a néz6k borzaddssal latvan, kérdvén az okat, azt felelte,
hogy 6 nyavalyatorésbe szenvedvén egy orvos javaslotta neki.
Udével csakugyan megszint rajta a nyavalyatorés.

Akik 6rokos rabsagra itéltettek Kufstein, Briinn és Munkacson
toltottek nagyobb rész 1-2 [127] évet, de Szabd Laszlé Kufstein-
ba[n] meghalt, Kazinczy Ferenc 3, Szlavi Gyorgy 3, Szlavi Janos 8
év, Uza P4l 9 év mulva szabadult ki a munkacsi varbol. Gulacsi An-
tal jobaratja béfogadta hazahoz és holtig a Péchy csalad korében
lakott, vénségében holt meg, igen szép jellemd, szép elméji és
mindenektil tisztelt hazi barat volt. De az 0szveeskiivése céljardl,
se keletkezése médjairdl soha nem beszélt, hanem néha a Kufs-
teinba val6é keményebb fogsagokrul beszélt, nevezetesen egyszer
egy komendansrdl, ki vélek igen durvan és szigortian bant, beszél-
te, hogy mikor kozeledtek a francidk Kufsteinhez, Briinnbe vitték
Oket, a komendans béjott hozzajuk bucsuzni, és engedelmet kért,
s azt felelte rea: komendans ur, kdszéném az Urnak, hogy az urnak
nincs mit kdszonnom.

Mikor a német katonasagot el8sz6r Zemplény megyébe ren-
delték, és az a rendelés a gytilésbe felolvastatott, és kemény vitat-
kozas volt amiatt, a tobbek kézt Rheday Lajos, ki akkor Zemplény-
be lakott, a gy(lésben elragadtatva, mint fiatal hazas, azt talalta
mondani, hogy minden gazdanak meg kell parancsolni, hogy a
német kvartélyosdnak a fejét hoza fel abrakos tarisznyaba a var-
megyehdazahoz. De oly becsiiletesek voltak az akkori emberek,
hogy sokaig fel nem addédott, hanem ségora, Kacsandi, vele az

327 A nevek helyesen: Laczkovics Janos, Hajnéczy J6zsef, Szolartsik Sandor, Oz Pal,
Szentmarjay Ferenc. A felsorolasbol kihagyta a szintén kivégzett Sigray Jakab nevét.
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osztalyon 6szveveszvén feladta, és minden megyébe, hol tabla-
biré volt, a neve a tablabirdk lajstromabdl kitoroltetett, és a vele
valé tarsalgastul 6smerdsei eltiltattak, ugyhogy 9 hdnapig titokba
lakott egy j6 baratjanal, de 1897-be [nyilvan: 1797-ben] az atyja
Ferenc csaszarnak 12 dragonyost lovastul, fegyverestiil ajandé-
kozvan, kegyelmet kapott. A kegyelem eranti parancs a gydlés
elején a grof Teleki Sdmuel féispan eldliilése alatt hirdettetett ki,
a ref.Jormatus] templomba |évén az inszurrekcionalis gydlés, ma-
gam is, mint fiatal tanit, jelen voltam. Mikor Rheday Lajos bejott
a gy(lésbe, fekete ruhdba, mert az atyja csak harom héttel azel6tt
halt meg, a féispany hata megett allott, és a parancsolatot mikor
a fé6jegyz6 Kazinczy Dénes elolvasta, egy pompas kdszoné beszé-
det tartott, Ugyhogy az oreg Teleki f6ispany, Péchy, sét az egész
publikum 6romkonnyeket hullatott. Az inszurrekcionadlis tisztek
valasztasarol 1évén szo, egy szivvel-lélekkel ébesternek kikidlta-
tott.

A politikdba is nagy szerepet jatszvan, nem lesz érdektelen po-
litikai palydjat leirni, mert 6 Ferenc csaszar uralkodasa alatt, mint
adminisztrator élvén és halvan meg, igen sok részt vett a politikai
téren torténtekbe. Azinszurrekciobol 97-ben hazajovén, a politikai
palyarafellépett, Péchy Imre, ki néki atyafia volt, latvan talentumat
és szép szénoki tehetségét, a gylilésekbe valo vitatkozasok altal a
publika adminisztracidkba illeté minden targyakba beleszoktatta,
ugyhogy Péchynek a dolgok kivitelébe nagy segitségére volt, nyilt
hazat tartott, Ugyhogy a varadi arisztokracia az ifjusag el6tt nagy
népszerlséget szerzett. Testi és lelki egészségére lehetett Alkibi-
adészhez hasonlitani. Végre magat is kezdte esmerni, ugyhogy
803-ban mar elsé alispansagra is vagyott és Péchyt mar ki akarta
buktatni, mit Péchy észrevévén, maga lekdszont, de a nemessé-
get, mely 8tet tisztelte, csakugyan arra kérte, hogy Bedthy Laszlot
valasszak viceispanynak helyébe, melybe céljat el is érte. A 805.
orszaggyUlésen is akart kovet lenni, de szavazattal menvén a va-
lasztas, nem valasztddott el, akkor délutan Karolyba ment, de mar
akkor Izsdk Samuel elvalasztédvan, red birta I1zsak Samuelt, hogy
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mondjon le a kovetségrél, akkor elvalasztottak és szatmari kovet
lett. Ezentul Rhéday az udvarnal igyekezett maganak partfogdkat
szerezni, s aranykulcsot nyert, mibe céljat el is érte, mert 1808-ba
Bihar megye adminisztratoranak neveztetett ki, kevés idé mulva
groffa lett és Leopold rendje kis keresztét kapta. A megyében a
votummal alé restauraciét eltordlte és maganak oly magisztratust
valasztott, mely néki minden tetteiben vakon engedelmeskedett,
mely megtetszik onnét, hogy mikor diétan kivul katonat kivant a
csaszar, legelsd volt, aki kiallitotta a megyéjébe[n]. Ugy, hogy Bi-
harbol 2800 ujonc kivantatvan, minekel&tte a gytlésen publikal-
tatott volna a parancs, az 5 fébirét berendelte, és titokban meg-
parancsolta, kezekbe advan az altala elkészitett reparaciét, hogy 8
ezer embert egy éjszaka alatt az egész megyébe elfogassanak, és
3 nap alatt mind a varba legyenek, és ez pontosan meg is tortént,
amint az Ujoncok 8000-en béérkeztek, Rhéday a maga elndklete
alatt a varba kivalasztatvan bel6l6k 2800-at, assentaltatvan mas-
nap megnyiratott, harmadnap felruhaztatvan, negyedik nap mar
elinditotta Pest felé. Egynehdny nap mulva gyulés |évén, mikor
a rekrutdk erant valo rendelet felolvastatott, azt mondvan, hogy
»Jelenthetem a tekintetes Karok és Rendeknek, hogy ez a paran-
csolat mar végre is van hajtva, és ma éppen az ujoncok Barandon
vannak. De mar azt ilyenekért a statusok el6keld tagjai a gytlése-
ket odahagyvan hat évekig, egynehany altala kinevezett uj tabla-
birak foglaltak el székeket, akik ezen aktivitasaért megéljenezték.
Eppen egy tablabiré a régiek kdziil mert ennyit mondani, enge-
delmet kérek nagysagodtdl orszag gyulése nélkil ezt tenni taldn
tilos is lett volna, erre csak annyit felelt: ha tetszik tablabiré urnak,
menjen utanok, hozza vissza.

Ismét harmadik évre 1700 rekruta esvén Biharra, és éppen ily
moddal kidllitotta, és mikor a parancsolat felolvastatott, ugyan-
azt mondta, amit a mult uttal mondott a gy(lésen, de mar ak-
kor ismét a fentebb irt tablabiré felszélalvan, azt felelte: hogy ha
nékem Ofelsége azt parancsolja, hogy az urnak mind a 32 fogat
kivonassam, egyenként kivonatom. El lehet gondolni, hogy mi-
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csoda kormany lehetett az ilyen adminisztrator alatt, mert egy-
mast érte az 6felsége collandatoriuma hozza. Ez igy tartott 816-
iki restauracioig, amely el6tt harmadnappal Domokos Jakab, akit
811-be minden el6keld tagjai a statusoknak nem akartak, hanem
a testvérjét, Domokos Lérincet, aki egy volt az orszagba a legjele-
sebb féjegyz6k koziil, gradusa is volt red. Domokos Jakab pedig,
kivévén, hogy hajdan gen. perceptor volt, de szuszpenzaltatott,
kevés merituma is volt, mert katona volt egypar évig, zaszlotartd
egypar évig. Hivatalviselésre sem tudomanya, sem praxisa nem
volt, de red unvan mar Rhéday kibuktatni akarta. Mit észre nem
vévén Domokos Jakab, 16 pontokbdl all6 felterjesztést kiildott a
nadornak és &éfelségének is, melybe kir. biztost kért ellene. A rest-
auracio megtorténvén, csakugyan kimaradt és ekkor 11 el6keld
tagjai a statusnak a felterjesztést magukéva tévén, 6 hétre lejott
a dekrétum, melybe orszag zaszlosa, Almasy Pal rendeltetett kir.
biztosul, és ezen dekrétum kihirdetésére gyulést kelletvén tartani,
amikor mar a prezidiumba beult Rhéday elétt az 6reg kamaras, Ti-
sza Laszl9, grof Csaky Sandor és Karoly, grof Batthyany Jozsef, Do-
mokos Jakab, Domokos Lérinc, Szlavi Gyorgy, Szlavi Janos, Szlavi
Laszl6, Mihdlyi Istvany és ifju Bedthy LaszI6 egyszerre jottek bé a
terembe. Mindenek bamultanalk]. Mondott ugyan a dekrétum
felolvasasa utan egy cifra beszédet, mégpedig kdnnyezve, melybe
delatoroknak nevezvén azokat, akik a vadat alairtak, és ellenek a
torvényes biintetést kérte, de nemcsak ilyen nem kovette, hanem
nagy csendesség lévén, Domokos Jakab felszélalt, ezen szavakkal:

Tekintetes Karok és Rendek! Ot évekig lévén szerencsém ezen
tekintetes nemes varmegyébe elsé alispany lenni, miutan tapasz-
taltam a statusok és [...1*®® az ad6z6 nép elnyomdsat, és végsd in-
séges létre jutasat, melynek egyedil a méltésagos gréf, dnagysa-
ga és testvérje, viceispany Rhéday Ferenc voltak okai. Tovabb mar
nem tlirhetvén, 16 pontokba el6szor a felséges nadornak, azutan
Ofelségének restauracié el6tt, és igy, ugymint elsé alispany hiva-

328 Kimaradt szé.
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talosan felterjesztettem magam neve alatt, és Ugy irtam ald, mint
elsé alispany. Kérdem tehat, delator vagyok-e én? Mert igy van ci-
mezve: Officiosa Relatio Ordinarii Vice Comitis Jacobi Domokos.
Amint ezeket mondta, mind a tizenketten kijottek a gy(lésbdl, a
baloldalt tresen hagyvan. Almasy hat hétre a dektrétun publika-
cidja utan lejott és a vizsgalddast szorosan folytatta, de hdrom ho-
nap mulva megbetegedvén, Pestre ment, de mégis a marciusi gyU-
lésre 18 pontokba a hivatali abuzusokbdl szarmazott sérelmekre
orvoslas jott le. Mikor ez a rendelet felolvastatott, ismét béjottek a
gyllésbe a fentebbiek, és ezentul egy gy(ilést sem mell6zvén el, a
Rhéday 6nkényének véget vetettek, a konzilium a komisszidra azt
a vélekedést adta, hogy noha az eddigi vizsgalodas utan is meg-
érdemelné a szuszpenzid és akciot, de ezt addig is felfliggeszte-
ni jénak latjak, még mas biztos egészen végre nem hajtja. Ekkor
neveztetett ki borsodi féispany Klobusovszki®® Jézsef ,bel.[sO] tit.
[kos] tan.[acsos]” és a vizsgalodast 6 évekig folytatta. De mar ak-
kor grof Rhéday elment Rhédére lakni, és ritka gytlésbe jott el,
egyszéval mar vége lett az uralomnak, de semmi biintetése nem
lett egyéb, hanem 85000 forintba maga, az 6ccse 25 ezer forintba
a biztos &ltal convinedltatvan, azt is csak Praesidialiter fizette ki.
20 rendbeli collandatorium decretumot mutatvan be a biztosnak,
a minisztérium is nem akarta magat kompromittalni és ilyen em-
bert prostitualni, sét egy év mulva Bereg megyébe neveztetett ki
adminisztratorunk, bar ott is bard Pronayval, elsé viceispannyal
nem tudott kijonni, feladddott és a hivataltul szuszpenddltatott,
és mint privatus Réden halt meg ezen sok valasztasokon keresz-
tllment dr, mindenektél megvetve helyettes gréf Zichy Ferenc
bel.[sé] tit.[kos] tan.[4csos] lett a féispany, és azalatt a megye soka-
ig nyugalomba volt. De amint az el6tt [évd [értsd: korabbi] akkori
jegyzéseim bizonyitjak, ezt is megkedvetlenitették, és maganak
adminisztratort kért, ki is Lonyai Janos lett, ki ifjui kordban viceno-
tarius [évén a megyébe és 6smeretes. Nagy orommel fogadtatott.

329 Helyesen: Klobusiczky.
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De mar akkor az oppozicié organizalva lévén, személyességekre
menvén altal a gy(ilések, minden magasztaldsnak vége lett, 6 is
kénte.[len] magat feloldoztatni, és maga helyett Tisza Lajos elsé
alispanyt kérte adminisztratornak. A mellékletekb&l meg lehet lat-
ni, hogy mi lett ezen kiildnben az orszagban minden tekintetbe az
elsék kozt fénylett Bihar megyébdl.

[Jozsef nador]

Ferenc csaszar életrajzaval 6sszekottetésbe lévén Jozsef nador
életrajza is, mely hazankra nézve a legérdekesebb. Palatinussza
lett valasztasanal fogva haldlaig az orszag kormanyzasaba tett
Udvos tetteit leirni kdtelességemnek tartom, mint ki személyesen
esmertem és tobb izbe csekélységem mellett és véle érintkezésbe
voltam.

1796-ba[n], noha igen ifjan elvalasztatvan naddornak, allandéul
Budara jott lakni, s az a faradhatatlan szorgalom, amit a nadori
hivatal minden 4gai megtanuldsara kiesmérése forditott, csak-
nem hitelt felilmulé volt. [!I] A Consilium Septemvitas,®° kiralyi
tabla levéltaranak éjjel-nappali olvasasaval annyira kitapasztalta,
kitanulta a palatinuszi hivatalt, hogy sem 6 el6tte, sem 6 utana
soha egy magyar palatinusz értette jobban a hivatalat, és nala
jobban senki annak meg nem felelt. A nemzet erant pedig oly sze-
retettel viseltetett, hogy csak egy eset nem volt red, hogy mikor
a kirdlyi rendeletek a nemzet érdekével és jogaival 6szveutkozni
latszottak, a nemzet sérelme nélkul a legévatosabban intézte el.
A magyar nyelvet is igen nagy szorgalommal tanulta, és classice
értette, de egyszer Pest megye gyulésén, mikor magyarul legel6-
szOr megszolalt, ugy taladlta kimondani, hogy az én ereimbe[n] is
az Arpéd vére foly (e helyett buzog), mivel kinevették, tébbé ma-
gyarul nem beszélt. Hogy pedig a magyar nyelvet tokéletesen ér-

330 Tabula Septemviralis = Hétszemélyes Tabla.
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tette, mert minden magyar irék munkait szorgalommal olvasott,
a levelezések kozt egy levelét, melyet szorul széra a maga keze
altal irt levélrél volt szerencsém leirni, melyet perszonalis Majlath
Gyorgy*' halala irdnt irt az 6zvegynek: meg lehet gy6zédve akarki
a nador magyar nyelvbeli jartassagarol. (Mely az iromanyok kozt
olvashatd.) A négyszer felkel§ seregnek orszagos févezére volt,
gyermekeit tokéletes magyarsagra tanittatta, és nagyon népsze-
rden nevelte, kedves nyari lakan, Alcsiton megengedte, hogy pa-
raszt gyermekekkel jatszanak, és nevette, mikor Istvan herceg fiat
a paraszt fiik Palatinus Pistanak nevezték.

Ferenc csaszarnak elsé ndje, azért, hogy a magyarok ugy szeret-
ték, nem szerette, s6t kis Rakdczinak hivta, mert bajuszot viselt, ki
is megmaradott ezen vélekedése erant, hogy jé darab ideig Bécs-
be nem ment, és disgratiaba volt egész az 6reg csaszarnd halaldig.
1805-be[n], mikor Ferenc csaszar az austerliczi Utkdzet utan Zna-
imba33? menni kénytelen volt, Magyarorszag teljes hatalmu kor-
manyat altal adta Jézsef nadornak, mig a béke Napdleonnal meg
nem készilt, azt a jézan, tiszta politikat — melyet ezen kétes id6k
alatt folytatott — nem lehet a nemzetre nézve halas érzettel nem
emliteni. Maga mellé oly ideiglenes tanacsosokat hivott meg, kik
az orszag el6tt a legnagyobb becsiiletbe allottak, p.o. Vai Jozsef,
PéchiImre, Bezerédi és Priliczkit, kik altal enyhitette a csapast, me-
lyet hazankban ezen évbeli tdborozas tett, noha ugyan csak Vas,
Sopron, Moson, Pozson, Gydrt és egy részt Komarom megyét érte.

A csaszarnd haldla utén Ferenc csaszar tokéletes testvéri szere-
tetébe részesilt egész Ferenc csaszar haldlig, azutan pedig a Fer-
dinand kiralyéba.

Korutakat tett a magyar hazaban és azoknak maig nagy ered-
ményei lettek, mert minden vdéllalatokat partolt, gr. Széchényinek
nagyszerd tervei kivitelébe nagy segitséggel volt, és 6tet érdeme
szerint becsiilte, noha egyszer az orszag gytlésen gr. Széchényi

331 Majlath Gyorgy (1752-1821) kirdlyi személynok, a kiralyi tabla elndke.
332  Znaim = ma: Znojmo, jelentds morvaorszagi varos.
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igen hevesen, de lelkesen beszélt a csaszari kormany ellen magya-
rul, noha szokott flegmajaval, de ezt kemény hangon mondotta.

Mikor a vallasbeli vitatkozasok a megyékbe féként a Laicsdk
varadi puspok pastoraléja miatt napirenden voltak, azokba is a
legnagyobb tirelemmel mikédott, mit megmutatott a hazassa-
gaval is, mert az elsé neje 6hitl, a masodik reformata, a harmadik
lutherana volt.

Sajnalni lehet, hogy az udvari érdek melldle Istvan herceg fidt
Csehorszagba rendelte, ha ezen 10 év alatt az atyja mellett lett
volna, az atyanak tokéletes masa lett volna.

A korutjai kozul a nadornak egyet nem lesz érdektelen leirni:

1825-be[n] Jézsef nador elsé koratjat tette hazankba. Indult
juniusba[n] Budardl, als6 Magyarorszagot bejarta, mindendatt a
legnagyobb lelkesedéssel, fényes bandériumok, megyei és varosi
kildottségek fogadtak, de mindezen fogadasok kézt a Semsei, ka-
mara elnoke altal az Ujvarosi fogadtatds nemcsak a legfényesebb,
de legsajatsagosabb és legmagyarosabb volt. Ugyanis jovén Kar-
cag felél a Debreceni nagy Hortobagyi hidnak, hol mar ez el6tt
valé nap a Hevesvarmegyei agardszé urak egy farkast talalvan,
I6haton szlintelen nyomaba lévén ugy elfarasztottdk, hogy mikor
a nador a hidhoz kozeledett, éppen a kocsijahoz hajtottak és ott
verték agyon. Altaljévén a hortobagyi hidon, a szabolcsi és bihari
kuldottség, ugy a debreceni és a semsei, kis hortobagyi hidjanal
egy nagy leveles szinbe varta az 6reg baré Splényi generalis, mint
Szabolcs megye féispdanja, utdna a bihari és debreceni kildottség
Udvozolvén, a mezei gazdasagi kiallitdsok és mutatvanyok kovet-
keztek az aldl irt renddel.

1. Otszaz kaszas 6t szakaszban egyszerre vagott a flibe és any-
nyi tért felfogott, hogy mig a nddor nézte, szintén 100 koblds tért
vagtak le.

2. Egy mintegy 20 koblos arpavetést a nador szeme lattara
lekaszaltak, felgyGjtotték, szdr(t [sic! talan: szér(t] csindltak, 40
lovat vittek red, elnyomtattak, felszértak és 90 zsak arpa a nador
szeme lattara a szUrdn volt.
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3. A ménest a Hortobagy partjara delelni hajtottak, és mikor
megfekldt a ménes, azt kérdé Semsei a nadortdl, hogy azon
csikok kozul melyiket kivanja, hogy egy 15 esztendds legény, ki
hajdon fével egy ingbe, gatydba, mezitlab ott allott, hogy a na-
dor szeme lattara megtanitsa. A nddor mosolygva kimutatott egy
sarga csikot, ekkor mar egy csikos karikas ostorral lovon 1évén, a
legény fektébe a csikoéra rdugrott, ekkor a csiké felugrott, hanyta,
rugdosott, kezdett szaladni, a csikos a nyeregbdl mindendtt uta-
na, verte, vagta a karikassal. Mennél jobban nyargalt, annal job-
ban vagta, szintén igy féléranyira mar kezdett a csiké faradni, ugy
hogy mar egészen kifaradvan, megallott, ekkor a legény leugrott
réla és a masik csikds lovardl a nyerget és kantért levévén a fe-
jébdl, a sarga csikot felnyergelte, felkantarozta, fellilt red, és szép
csendesen a nador elébe lovagolt rajta.

4. A hodaj [sic!] mellett 12 vasas szekér két sorjaba 6szve volt
allitva, minden szekérrud végén tliz égett, a rudra vasbogracsok
voltak akasztva, melybe mindenféle mezei ételek féttek, U.[gy]
m.[int] kdsa, tarhonya, halaszlére halak, kaposzta, 6riihus [sic!], to-
kany, gulyasoshus. A szélsé szekéren tul egy godor készen volt és
mikor a nador odaért, a gulydsos hust a bogracsbdl levette, és a
masik a nyakabdl a juhdszbundajét kivette és szérével leforditva,
a godorbe lenyomta és a gulydshust egész paprikakkal elkészitve
beledntotte. Kordl tilék a gulydsok, egy kozolok egy villat belészar-
va és egy szelet kenyeret mellétéve, a nadort megkinalta ezen sza-
vakkal: ,Tessék felségednek, ne utdlja meg, mi igy szoktunk élni,
még ez a marha egy fél éraval ezel6tt a gulydba szaladgalt”

5. A gulya ott [évén a Hortobagy mellett, egy veres bornyut,
mit nagyon futdsnak tartanak, kiijesztvén gulyabdl, az anyjaval
egyltt, utnak bocsatotta és addig kergette 16hatrél, mig el nem
érte, ekkor feltette a nyeregbe és a nddorhoz vitte. A nador, mikor
ezen mutatvanyok bevégzddtek, a leveles szinbe ment, hol mar
100 személyre, ezen magyar Unnepélyhez ill§, csupa magyar éte-
lekbdl all6, uradalmi tigyvéd, Flizeséri ndje altal készitett magyar
ebéd készen lévén, a nddornak latszott szinébdl, mély megelége-
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déssel volt ezen egész ebéd felett. Kamarasai voltak véle: gr. Czira-
ki Antal és gr. Klobusiczki. Grof Cziraki esmeretes ékesszolasarol,
koszonté a poharakat, és a kiildottségek szonokai hasonléul, mind
a nadornak, mind a hazigazdanak, Semseinek. Délutan 6t 6rakor
elindult a nador, idé igen szép volt, de a Hortobagy kidntése miatt
szinte egy mértféldet locsogé vizbe[n] kellett menni, emellett hia-
ba mondta gr. Czirdki, hogy lassan hajcsanak a kocsisok, de bizon
csak ugy hajtottak, mintha szarazon mentek volna, igyhogy mi-
doén e locsogobdl kiértek, az uton nagy por lévén, az egész kisérd
sereg csupa por lett, ugyhogy amint a varosba a Semsei-hazhoz
— mely még akkor csak alhdz volt — beértek, mindenkinek ujra kel-
lett 6ltozni.

Ujvarosba bémenvén, az egész varos két sorba &llvan, az os-
kolabeli ledny és fiu gyermekek zaszlokkal, énekelve az udvarhaz
el6tt vartak s viragokat szortak a naddor kocsijaba, a gradicsnal a
helybeli lelkész, Szathmari Déniel német s francia nyelvtanar, és
a nala 1évé tanuldk, kik kdzt én is egy voltam, ki a pesti juratiom
elvégezvén, atyam rendeletébdl nala tanultam. Estve mar nem
magyaros, hanem hercegi vacsora volt. A nador mar hajnalbaln]
megindult B6szérménybe, onnan Nanasra, onnan Dorogra és Hat-
hazra, mint hajdu varosokat megjarta, és délutan egy és fél ora
kozt Debrecenbe érkezett. A Fehér |6 vendéglébe széllvan, nagy
ebéddel varta a varos és estve nagy balt adott, melybe a nador
magyar generalis forma ruhaba kiséréivel bémenvén, a tdncmu-
latsag elkezd6dott, mégpedig — ami botrany volt — német tancon
kezdték meg, és ennek vége lévén, németet tancolvan a tanco-
sok, gr. Czirdki odahivja magahoz Vecsey senatort — mint ki a bal
rendezdje volt —, megfeddette, hogy ily magyar varosba a nador
magyar tancot nem lat. Ekkor Vecsey, ki atydmfia volt, hozzam jott,
hogy ,édes 6csém, tudom, hogy magyar tancos vagy, kérlek, egy
magyar sz6l6t tancolj el”. En azt feleltem re4, hogy mivel német
dragonyos banda muzsikal, én a magyar tancot ugy csuffa nem
tehetem, hogy német muzsikus huzza, ekkor egy Czink nevi he-
gedlmester jelen lévén, ezt kérték meg, és menjen fel a bandahoz,
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és egy verbunkust prébaljon betanitani, melyet a primazas [sic!
vélhetéen: primas] vezérlete alatt meglehetdsen el is hegedultek.
En pedig a nagy térbe, melyet szamomra rendeztek, kiallvan a
nadorral szembe, elkezdtem a sz6l6 magyart, melyet miképpen
végeztem, szerénységem megtilt leirni. Annyit mégis megirhatok,
hogy az utolsé figurdm az volt, hogy szembe a nadorral, a tdnckor-
be magosan felugrottam, és a levegében hdromszor a sarkantyu-
mat 6sszelitvén, térdre estem és meghajtvan magamat, kijottem a
korbdl. A nador erre a kalpagjat lejjebb eresztvén, annyit mondott
a mellette allé Péchi Imrének: ,es ist ein vehrer Ungar”. Gr. Czira-
ki pedig hozzam jévén, ezt mondta, hogy a nador 6hercegsége
nagy megelégedését jelenti altalam az urnak és egyszersmind tu-
datja, hogy ha akar a militaris, akar a civilis statusra kivanja magat
applikalni, jelentse nala magat, nem fog réla megfelejtkezni.

A nador 1828-baln], mikor az orszagos Oszveirdsra Sopron
megyébe kildottség nevez6dott ki, Bihar megye részérél Sopron
megye dszveirasara engem nevezett ki Bojti ['] Odén helyett, aki a
valasztas utan lemondott a kovetségrdl. Ezen orszagos 0szveiras
majd a maga helyén leirodik, mely mellé egyszersmind az egész
megye topografiai leirdsa is rekesztve van.

Amint oda fe[lljebb irtam, Fere[n]c csdszérnak az 1825. évig
az uralkodasa haboruval folyvan le, ezen orszaggytilést egyedill
a Magyarorszag politikai sérelmi orvoslasara hivta 6ssze. Meg kell
vallani, hogy ezen orszag gylilése volt az elsé legérdekesebb or-
szaggyulés, a kovetek is a legszolidusabb, legredlisabb emberek
voltak, és a jozan oppozicid ezen orszaggyulésen rendezte magat.
De nem a[z] volt az oppozicidnak a célja, ami késébb lett, hogy
mindent, amit a kormany akar, annak oppondlni kell, hanem a[z]
volt a célja, hogy ha a kormany jot akar, azt az opponacié segitse
el6, és csak akkor opponaljon, ha az orszagnak abban karat lat-
ja. Ezen az orszaggyulésen vettetett meg alapja a nemzet gyara-
podasanak és felviragzasanak. Ez az id6k teremté [sic!] egy nagy
férfiat, hivott elé céljara, meghagya, hogy verje fel a nemzetett
almabdl. Kézel az id6, melynek méhe terhes, mely sziilni fog na-
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gyokat, készitse el az utat elfogaddsara. Kérdezziik csak meg 6t,
vajon van-e igazam, érve volt-e a nemzet ekkor? Oh, & tudja, mert
gondjaiért vérig sebzették, mint a megvaltot, ki megmentésokre
jon, megolik, 6tet is keresztre itélték, amiért felrazd a nemzetet s
fulébe kialta:,Sirod szélén heversz, ember, ke[l]j fel és fogj munka-
hoz, jer, én feldldozom magamat, el6tted megyek, azt tedd csak,
amit én teszek, ha veszni kell, vesszek én is. Ha latod, hogy veszni
kezdek, lépj vissza, de ha jot latsz, kovess, munkalj vélem magad
is a szép haza megmentése s felvirdgzasara.”** S ezért karomoltdk
és Uldozték 6tet, mégis elfogadvan az id6 intését, megérté a kor
szbzatét, kiizdott, mint nagy férfid, mint jeles készité az utat, hogy
ha jonnek a haladni kivanok, egyenes 6svényt taldljanak. Nem
Osmert 6 maga el6tt mast, mint e szép hont, elszanta, eltokélte
magat, hogy megmenti a nemzetet, vagy aldozatul vész, azért
szolt, azért kidltott, azért rimankodott, de fajdalmasan feljajdult
eleget, de cselekedett is, példaval ment eldl, mindég aldozattal ja-
rult minden vallalathoz, mindig azt kezde, milegsziikségesebb, mi
legcélravezetSbb vala, hogy ez kdvetkeztesse a tébbit. O nem saj-
toért jajdult fel legelébb, 6 nem a kiralybaln] kereste a hibat, ha-
nem magabaln] a nemzetbe[n]. Azért tettre hivta fel a nemzetet,
részvétre a kormanyt, s par tized csak, g6zosok jarjak Dunankat,
hajéink a tengereket hasitjak, orszagos szinhazunk all, alléhid Pest
s Buda kozt, kaszind s ldverseny kotik 6szve a tarsalkodast, hon-
nan ered a tobbi aprobb, de nemes intézet. Tudds tarsasagunk,
gazdasagi egyesiletlink viragzik, jél épult orszagutak metszik ke-
resztiil-kasul tobb részét az orszagnak, cukorgyarak, gézmalmok
mukodnek. S ezt nagy részben 6 tevé, mert 6 veré fel a nemzetet,
6 szolt, kialtott, 6 ment eldl, s 6 tett, cselekedett, 6 fejté ki a nem-

333 Azidézet egy 1845-ben, Miskolcon megjelent, Tancsics Mihalyt birald, névtelen
ropiratbdl szarmazik. A ropiratra és szerzéségének (Csorba Andras) tisztdzasara Id.:
Kozma Gyorgy: Ki tamadta Tancsicsot 1845-ben? ,Felelete egy szabad Polgarnak a saj-
to-szabadsagardl irt munkéjara egy Rabnak” cimi kiadvany szerzéségének kérdésé-
rél. In: Memoria Rerum. Tanulmanyok Ban Péter tiszteletére. Szerk.: Oborni Teréz — A.
Varga Laszl6. Eger, 2008. 275-288. p.
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zeti er6t, 6 esmertette meg sziikségeinket s dnerénket, széval 6
vala a szabadit6 és a menté. Oh, ilyen bajnok sok kellene a ha-
zanak, de Isten ilyenekre csak keveset teremt, csak akkor kuldi az
ilyet, mikor kozel a veszedelem, hogy mentéangyalként hozza a
megvaltast, mint a nagy Hunyadi Janost ad4, midén a haza ellen-
ségeitdl korilvéve, végveszély kozott hanyattatott, s e bajnok erés
lelke s fegyvere volt a k6szal, melyen megtoretett az ellen, pihent
pedig a haza. gy levél Széchenyi a vonaglé haza védangyala, s
mint a nagy Hunyadit Gldozték s keseriték, s mégis ha a haza ki-
vanta karjat vagy tanacsat, orommel kész volt adni karjat, életét,
mindenét, mert szerette a hont s csak érette élt.

igy volt Széchenyi is, bArmennyit gyanusitak és sérték 6t, felejte
mindent, ha az Gigy sz6lita, mert § is a hazanak élt s ez volt mindene.
lly két ember szazadokon at nem sziiletik, ily férfiakat jokedvébdl
ad az Isten a nemzetnek, hogy altalok csodakat miveljen, s mond-
jon barmit aragalom, kidltson barmit azirigység, s gyanusitson bar-
mit a gyava, hidba, Széchenyi babérjait, mely halantékat glériaként
fogja korul, le nem tépi. Nem a térténet, nem a vélettség®** tette 6t
naggya, hanem érdeme, hé szerelme, s szent célja és tiszta szando-
ka. A néhany irigy pulya 6t nem gyalazza, nem dicséiti. O nem szo-
rult senki dicséretére, magasan szélnak tettei, hirdetik lelke nagysa-
gat. S hibazzon bar, maradjon cserbe, s6t |épést se tegyen tobbet
- megtevé, mit az id6 redbizott, s mi hivatasa volt, betolté. S ezért 6
nagy marad, nagy, mint Hunyadi Janos, 6rok idékig a historiabaln]
élni fog, s a kor, melyet 6 vardzsolt, s a szazad, mely 6t sziilé, melyet
6 teve nevezetessé, Széchenyi-szazad lesz. S neve epochat formalo
Duna torkolatjanak kihanyatasa, hajokazhatova tétele, egyediil az 6
faradhatatlan hazafi buzgalma hasznos kdvetkezése, mert addig a
hajok csak a torkolatig jartak, és ott a portékak szekereken vitettek
a bérceken, a bércek végeztével rakodtak ismét hajora, és onnaln]
Fekete-tengerre és tovabb, a Foldkozi-tengerre. Két nyarat toltott
ezen késziklak kihanyatasaval, mely ennek a nagy statusférfiinak

334 Ertsd (minden bizonnyal): véletlen.

228



orok emléke marad, ugyhogy, ha csak ezt tette volna, ne[m] tobbet,
még akkor is a nagy hazafi névre érdemes lett volna.

De emlitést érdemelnek az 6 szamos nyomtatott munkai is,
melyeknek minden sorai az [!] praktikai magyar hazafi érzésének
latsz6 bizonysagi. En részemrdl minden munkat gydnyériséggel
olvastam, és a Hitel cim({ munkajat éppen most olvasom 14-szer
lankadatlan gyényériséggel. Ohajtanam, hogy kivalt a pesti ma-
gany neveld intézetekben, mikor az ifjak a tanuldsukat bevégez-
ték és a vilag piacara kilépnek, a tanar urak ezen munkat magya-
raznak, és vilagi életekben ezt ajdnlandk tanitvanyaiknak, mind a
politikai, mind a gazdasagi palyalyokban [!] zsin6rmértékdl.

De 6 ezen hazafisdgot az 6 édesatyjatol, a derék grof Széche-
nyi Ferenctél 6roklotte, ki fidt — mint hajdan Hamilcar Hannibal fidt
megeskette a rémaiak irdnti gy(loletre — 6t pedig az 6reg gr.[6f]
a hazaszeretetre eskette meg, mely eskut szentil megtartotta. Az
atyja példat adott azzal is, és mintegy tettre serkenté ezzel is fiat, a
ritka konyvtaranak a hazai muzeum szdmadra lett altaladasaval, és
mintegy vezéreszméll a fidnak, mely buzditotta Istvan fiat a ma-
gyar akadémianak 60 ezer pengd forinttal megkezdett alapitasara,
mit kovettek azutan Széchenyinek a haza oltarara folytonosan tett
vallalatai, mert 1825-t6l fogva ami szép és hasznos tortént a haza
virdgzasara, mind 6 kezdte és végezte be. A forradalom kezdeté-
vel ugyan latvan, hogy mire viszi Kossuth szénoklataval, melybe[n]
mindég a szivhez, s nem az észhez szblott, szeretett honat, megza-
varodott, de figyelemmel kisérte mégis hazaja sorsat, de nem segit-
hetett, hanem csak epedett érte. De mégis, a magyar akadémianak
irt levelébdl a[z] tetszik ki, hogy még ily elvérzett Iélekkel is a haza
Ugye, lelke, egész valdja, mely ezen alabb irt levelébdl vildgos:>*

335 Széchenyinek a Magyar Tudos Tarsasaghoz intézett levelét Szilagyi sz6 szerint
bemasolta emlékiratdba, ennek kdzlésétdl eltekintettliink. Nyomtatadsban megjelent
példaul: Kecskeméthy Aurél: Gréf Széchenyi Istvan utolso évei és haléla, 1849-1860.
Bp., 1987. (Magyar ritkasagok) 106-109. p.; ,Diszharmodnia és vaksag". Széchenyi Ist-
van utolsé napjainak dokumentumai. Szerk.: Fenyd Ervin. Bp., 1988. 304-307. p. Ujab-
ban: Fekete Sdndor: Széchenyi Istvan. Bp., 2011. Online: Digitalis Irodalmi Akadémia:
dia.jadox.pim.hu
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[. . .]336

Ezen levelét, mikor a minisztériumbaln] felolvastak, mivel igen lel-
kesen és szabadon van irva, azt mondtéak, hogy zavart esz(i ember
irta, és igy abba kell hagyni. Mire Parizsba[n] azt mondtak a politi-
kusok, hogy ha Magyarorszagban az elmehibézottak is igy irnak,
hat akik ép ésszel vagynak, hogy irhatnak.

Midta ezen levelét a minisztériumbal[n] felolvastak, majd min-
dennap megyen latogatasara egy miniszteri tanacsos véle beszél-
getni, természetesen, hogy azt puhatolja ki, mij ['] érzelemmel van
a csaszari kormany irant, el6szamlalta néki, hogy miket tett a csa-
szar Magyarorszag viragzasara, de Széchenyi, noha figyelemmel
hallgatta, de mindaddig, mig azt nem kérdezte t6le, hogy ezeket a
grof csak elismeri, akkor szélott annyit, mind igaz ez, de a kalama-
rizsba [!'] van az egész rendszer, meg a paragrafusokba, azonban
a magyar nemzetiség le van tiporva, ezt pedig sem a kalamarizs,
sem a paragrafusok helyre nem pétoljak.

A Ferenc alatt az el6haladasban tortént nevezetesebb események
a politikdba, nemzetiségbe és vallasiigybe 1825-t6l haldlaig.>*”

Ezen orszaggytlésen hatéaroztattak el a systematicai deputati-
ok, mely szerint minden megye utasitast készit, és a maga vélemé-
nyét minden megye a kdvetek altal az orszaggydlésre felkiildvén,
azokbdl késziiltek azon sok idvos hatarozatok, melynek szelleme
a 32-iki, négy évig tartott orszag gylését atlengette.

A portalis conscriptio is elhataroztatott, milyen a mult szazadok
elején volt, amikor minden megye portak szerint osztatott el. Erre

336 Szilagyi tovabba folytatélagosan bemadsolta Széchenyi Istvéan Zichy Edmund-
nak irott 1858-as levelét is, ennek Ujrakozlésétdl is eltekintettlink, kiadasara Id.: Kecs-
keméthy Aurél: Gréf Széchenyi Istvan utolsé évei és haldla, 1849-1860. Bp., 1987. (Ma-
gyar ritkasagok) 99-104. p.

337 A mondatot egyfajta fejezetcimnek szanhatta, de nincs semmilyen médon ki-
emelve.
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alkalmat adott a felsé nép panasza, akik porta szerént nagyon meg
voltak terhelve, mert a szazados conscriptionak az elve a népesség
lévén, a fels6 megyékbe pedig mar akkor is sokszorta nagyobb né-
pesség volt, mint az als6-magyarorszagi megyékbe, kdvetkezés-
képpen a portdk szama is ezen nagysaghoz lévén szamitva, nagyon
meg voltak adéval terhelve. Ugy, hogy Sopron megye, melynek
igen jeles kovete Nagy Pal volt, 30000 forinttal fizetett tobb adot,
54 quadrat mértfoldnyi teriiletbél, Bihar pedig 208 portatél 30000
forinttal is kevesebbet fizetett, és ebbe a tobbi megyék is terhelve
voltak. Ezen portalis conscriptio 1828-ba[n] az egész orszagbaln] el-
kezd6dott, és abba[n] az évbe[n] véghezis ment. A felsé varmegyék
kuldottjei az als6 magyarorszagi megyéket conscribaltak, az alsé
magyarorszagiak pedig a felsé megyéket, Sopron Szabolcs[o]t, Vas
Bihart irtdk 6ssze. Biharbdl conscribarius Szlavi Laszlo és én voltunk
kuldve, december 12. napjaig el is végezvén, a megyegylilésbe be-
advan, a nadornak felkiild6détt, ugyanezt tették minden megyék is.

Az orszag gyllése egy nagyszamu kuldottséget nevezett ki a
nador el6lilése alatt, és ezen kiildottség probalta meg a kiegyen-
litést, de mivel 16 rubrikdja volt a conscriptiokbdl, igen bajos |é-
vén dicakat®® csindlni belble, alkalmasint csak egyesség utjan
készitette el a kiildottség a portak aranylagos szamat, és azt az or-
szag gyUlése is helybe hagyta. Ekkor a felsé megyéknek a portdjok
kevesedett, némely alsé megyéknek pedig szaporodott.

Mikor bevégeztem az Gsszeirast, a kancelldrhoz, Reviczkihez
felmenvén Bécsbe, azt kérdezte t6lem, mit itél az ar a conscrip-
tordl, lehet-e abbdl tokéletes portalis elosztast csinalni? Bator
voltam azt felelni, csekély véleményem szerint a portalis conscrip-
tionak csak 3 rubrikajanak kellett volna lenni, mint Jézsef csaszar
alattvolt, t.i.a f6, a haz és fold. Erre azt felelte a kancellar, hogy éniis
abba a vélekedésbe vagyok, mert a fejét, hazat, foldjét senki nem
tagadhatja el, és az dllandé fundus, de ha barmok is conscribaltat-
tak, az minden évbe[n] valtozvan, dlland6 adot ravetni bajos.

338 Dica: addegység.
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Afels6 megyebeli conscriptorok szlintelen panaszolkodtak, hogy
az Alféldon a barmoknak huszadrészét sem adtdk fel, mert torténtek
p.o. Diészegen 3 csordas és négy csiirhés irddott a conscriptioba,
azonbaln] 12 db. tehén és 30 db. sertés irédtak be, amikor a Sopron
varmegyei paraszt még inkdbb tobbet adott fel, mint volt, gondol-
van, hogy herceg Esterhazit majd tébb legelé adasra fogja szoritani
a konzilium. Meg kell vallani, hogy a nép oly vallasos és moralis nép
volt, hogy én ugyan, mint alféldi ember gyonyoriséggel mikod-
tem ezen megyében, latvan a nép erkolcsdsségét, mely megtetszik
abbdl, hogy Sopron megyének 280 ezer lakosai kozt 6szvesen 60
rabnal nem volt tdbb a herceg és a megye tomlocébe[n].

Voltam Vondorfba[n] majalison, ahol legaldbbis 1000 paraszt
volt, és csak egy részeg ember sem volt, hanem danoltak, tancol-
tak jo kedvvel és részeg embert se lattam. Meg nem allhattam,
hogy Nagy Palnak — kivel mentiink ki Sopronbél a majalisra — azt ne
mondjam: ,Ha az alféldi csarddba ennyi ember gytine 0ssze, lega-
labb 30 halva, 200 pedig verve lenne!” Nagy Pal nevette, pedig igaz,
amit mondtam. Biharba 350 ezer ember k6zol [!] a megye és az ura-
dalmi juris directiok tdmlocébe[n] egyre masra van szinte 2000 rab.

A 830-i orszaggyulés csak coronantialis dieta volt, mert Ferenc
fiat V. Ferdinand[ot] még életébe[n] megkoronaztatni kivanvan,
a fent irt évbe Pozson[y]ba orszaggyulésre meghivta a rendeket.
Ezen korondzas az 6reg Ferencnek nagy 6romére volt, Grommel
nézte az erkélyrél, mikor a templomba kisérték Ferdinandot és az
erkélyrél Gidvozlotte az ifju kiralyt.

Az 1832-i orszaggyllés 4 évig tartott, az mar még nevezete-
sebb volt az 1825-inél. Ebbe[n] fejtette ki az oppozicié a mordlis
erelyét [!], eredményét ezen orszaggyulésnek a kinyomtatott tor-
vénycikkekbdl lathatjuk. Minthogy pedig a politikai palyan ezel6tt
mkodott egyéneknek jellemrajzat leirtam, U.m. Rhédey Lajosét,
kovetkezetesnek latom a tobbi érdekes egyéneknek is életrajzat
leirni, mely[ek] is a megye politikai vallasi és nemzetiség ligyében
magukat kitlintették.3**

339 |Itt Szildgyi Lajos lapszéli jegyzete: ,Az 1832-i orszaggy(ilés szelleme a Bedthy
0Odén hozzam irott, s ide rekesztett leveleibdl megismerhetd!”
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Tisza Lajos, ki f6jegyz6bél elsé alispannak és 1832-be[n] kovet-
nek elvalasztatott, fészerepet vitt. Az oskolai palyajat dicséretesen
végezvén, 825-be[n] elsé aljegyz6, 828-ba[n] f6jegyzdvé lévén,
mindenek figyelmét magara vonta, melynek kdvetkeztében elsé
alispannak és kovetnek a legnagyobb tobbséggel elvalasztatott.
Bedthy Odon lett kdvettarsa, ki noha eranta mindig ellenszenvvel
viseltetett, de az orszaggylésen Bedthy Odén is elismerte hazafi-
Ui érzelmeit a lengyel ligybe[n] mondott szénoklatara. Es véle fél
évig alegjobb egyetértésben volt, igyhogy amint levelébe nékem
irta, nemcsak az, hogy megelégedett vele, hanem tokéletesen ki is
békélt, melyen valé 6romomet neki levelemben ki is jelentettem.
Azonban hogy tavasszal egy par hétre engedelem mellett hazajo-
vén, a debreceni, Szent Gyorgy napi vasarra elmenvén (Reviczky
Menyhért ebédre hivta, kit is tobb Bihar megyei barati is elhivan, a
beregi kdvet és Fuizesséri Gabor e vendégek kozt ott |évén) ebéd
utan jokedvvel beszélgettek. Tisza Flizesérynek, ki nagyon is kor-
manyérzelmu ember volt, ki utasitdsanal fogva az orszaggytilésen
azon orvosa,*® ki Ferdinandot akkor, mikor Schonbrunba ment,
és egy tiszt a kocsiba rea 16tt, ki el is fogatott, magyar nemesnek
ajanlotta, Tisza azt mondvan néki:,hat azt a kocsist, ki a lovat haj-
totta, miért nem proponaltad magyar nemesnek?” Flizeséry az or-
cajat félkezével megsimogatta ezen szavakkal: ,Lajos hadd el!' Ne
légy olyan tiizes hazafi” Tisza ezt az arcén simitast pofonvagasra
magyarazvan, 6szve vissza pofozta, ugyhogy dulakodas lett bel6-
le, és e[z] falhoz taszitvan Flizeséryt, a falon 1évé tiikrot 6szvetorte.
S ennek a hire eljott Varadra, kaptak rajta az irigyei és az orszagy-
gydlésre is felirtak. Ott tobb kovetek is kinyilatkoztattak, hogy ha
felmegyen, vele egy széket nem ulnek.

Bedthy Odén ugyan nekem ugyan csak ennyit irt, hogy Tisza
fel nem johetvén, mas kovetrél gondoskodjunk, 6 akkor Budaha-
zy Antalt proponalta azon okokon, a systematicai deputationak a
torvényhozas része jovén targyalds ald, olyan juridicalis ember kell

340 A szb kés6bbi beszuras.
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mellé, mint Budahazy, és ezen meg is nyugodtunk. Toértént azon-
ban, hogy a derék Kdlcsey Ferenc, kinek a szatmari kormanypart
utasitasaval ellenkez6 informaciét kulldvén, hivataldrél lemondott,
ekkor mindnydjunknak, kik az ellenzék tagjai voltunk, felvillant,
hogy mivel Kélcsey itt Biharban, Almosdon sziiletett, azonbal[n]
Biharbaln] is, valamint az egész orszagban becslltetett, Bedthy
Odoén mellé kdvetnek Stet kiildjiik. En is evégett mindent elkdvet-
tem mellette, irtam baré Veselényi Mikldsnak, hogy az & kijove-
tele a kovetvélasztasi gyllésre mulhatlan sziukséges [évén, jojjon
ki. Ki is jott, de mivel gréf Zichynek az utasitasaba az volt, hogy
Kolcsey kovetségét minden médon akadalyoztassa, a magistratus
altal mindent elkdvetett, hogy a kiilféldi nemesség Budahazyra
adja a szavazatjat. Egy probat tettem Budahdzyval, mint kovet,
testvérem Budahdazynénél fogva atydmfia volt, hogy Koltsey mel-
lett mondjon le ezen palyardl, mert a hon érdeke azt kivanja. De 6
vele emelvén, ha elvélasztjak, nem Iéphet le. Ekkor Veselényinek
ezt mondvan, én semmire sem mehettem, prébalja meg a bard,
ha tobb hatasa lenne, de 6néki is ugyanazt mondvan, a baré ezen
szavakkal valt el téle:,noha a hazadért ezt meg nem teszi, a magya-
rok istene verje meg az urat, hogy soha csaladi korébe vissza ne
johessen, hanem Posonyba vesszen el”.

Ekkor a féispan Tisza Lajost vévén fol eszkozil, ki a rajta esett
torténet miatt mind a viceispansagtol, mind a kdvetségrél lemon-
dott, meritumot a féispan alatt a jové idére szerezni akarvan, a
varadi jaras kuldottségének is lévén elndke, Budahazy nagy tobb-
séggel elvalasztatott, ugy hogy Kolcseynek csak 600 szavazatja
lett. De Budahdazy a két utolsoé Ulésbe[n], mikor a megszentesi-
tett torvények kihirdettettek, mely soka, szintén 12 6raig tartott,
megizzadvan, hazament, meghdlésbdl oly nyavalyat kapott, mely-
be 8-ad napra meghalt, és Po[z]sonyba[n] temettetett el. Eszerint
a Veselényi atka megfogta, nyugodjanak porai békével.

Tiszalemondvan a viceispansagrol, Tisza helyett Frater Mihaly, ki
sarréti f6szolgabird volt, elsé viceispannak, mint kozkedveltségbe
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lévé egyén, elvalasztatott, és az egész orszag gylése alatt folytatta.
A kovetvalasztas utan Tisza a gyUléseket szorgalmatosan jarta, és
mindenekre hazafi érzelemmel nyilatkozott. Az orszag gy(ilésének
vége lévén, grof Zichy restaurdciot tartott, és kandidalvan Tiszat,
elvalasztotta ismét elsd alispannak. A restauracié utan mindjart
Bedthy nagy partot alakitott ellene, elkezd8dtek a személyeskedé-
sek, és a gyllések majestassanak vége lett. Ugyhogy grof Zichyt is
sokszor sértegették, melyért 6 a f6ispansagrol lemondott, és maga
helyett Lonyai Janos kamardst kérte, ki is hajdan ifja kordba grof
Rhéday alatt aljegyz6 volt, és igen nagy kedvességi ember volt, de
mivel Rhédey alatt szolgalo és Lonyai Gabornak veje volt, a Bedthy
partja kormany embernek kikurtolvén, igyekezett a koznemesség
el6tt mint kormany emberének a hitelét lerontani. A gy(lésekben
minden alkalommal sértegették, mely miatt éppen akkor, mikor a
restauracio tartasat megigérte, az adminisztratorsagrél lemondott,
és maga helyett Tisza Lajost ajanlvan, csakugyan ki is neveztetett
adminisztratornak, mely Bedthy partjanak nagyon fajt. Tisza megy-
gyOzte magat s igyekezett a Beothy partjaval kibékulni, melyet az-
zal bizonyitott be, hogy Be6thy Odént felkérte, hogy az elsé viceis-
pansagra kandidalhatna-é. Bedthy nyilatkozott, hogy felvéllalja a
viceispanysagot, hogy titkos érzelmeinek eleget tenni tébb mddja
legyen, kandidalvan, elvalasztatott. Mindnyajan azt hittiik, hogy ez
a kibékulés a Beothy részérdl oly szivbdl lett, mint a Tisza részérdl,
de ebben megcsalatkoztunk, mert még nagyobb szamu partot ala-
kitott ellene. Ugy hogy alig telt el 2 év, 32 egyén irt ala egy feladast
Tisza ellen, melyet a nddornak és a csészarnak felkiildottek, és a
nador, ki mar akkor, meg kell vallani, az oppoziciéval kokettirozott,
mégpedig azért, hogy haldla utan a fidt valasszak palatinusnak, azt
a hibat tette, hogy lekiildte a megyének, hogy hallgattasson ki a
gy(lés, elfogadja-e ezeket a vadakat. A gy(ilésbe[n] felolvastatvan,
teméntelen sok iratta fel a szavazok kozil a nevét, aki szolni kivant,
alz] lévén a cél, hogy a gy(ilés fogadja el. Pappszasz Lajos, mint ki
Bedthy helyett viceispan lett, igen nyomaosan és lelkesen nyilatko-
zott, melyre aztan az ifju szénokok igen terjedelmes és valdba[n]
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durva nyilatkozatokat tettek, de megunvaén a sok cifra beszédeket,
a nagyobb rész votumot kialtottak, melyet mint a tobbség aka-
ratjat, az elndk adminisztrator kimondva a Be6thy partja minden
larmazasa ellenére a kildottséget kinevezvén. A kildottség mas
terembe kimenvén, 6szvelilt és a szavazatokat 6szveirta, a Bedthy
partjabdl szavazni csak 26 egyén menvén, a feladas ellen 8 szaz,
mellette csak 26 szavazott, melyér kommissziot kértek a feladdk,
s6t maga az adminisztr.[ator] is feljelentvén, kir.[alyi] biztos FOldva-
ry Gabor Pest megyei adminisztrator neveztetett ki. Ki is egyenes
és minden szenvedéj nélkiili egyén lévén, a vizsgalodast egy né-
hény hénapig folytatvan és bé is végezvén, felterjesztette és azzal
a kirdlyi biztossagrél lemondott, és helyette Krassé megyei admi-
nisztrator Kiss nevezédvén ki, de 6 el nem fogadvan, Andrassy Esz-
tergom megyei adminisztrator lett a kiralyi biztos, aki szintén egy
évig folytatvan a vizsgalddast, mégpedig Tisza elleni ellenszenvvel
bevégezte és felterjesztette, de arra semmi rezolucié nem jott. De a
47-i orszaggy(ilés bekovetkezvén, az oppozicié figyelmét nagyobb
targyakra vonta, amikor mar Kossuth allott az élére a reformnak,
melynek kovetkezése a forradalom lett, mely aldabb Hunnia boruja
és derdje cimd ropiratombal[n] le van irva. Annyit mégis merek irni,
hogy valamint Bedthy Biharba[n], ugy Pestbe[n] Kossuth Lajos iz-
gattdk az ifjusagot és a proletaridtusokat izgattak a forradalomra,
ugy a parasztsagot is. Mely mind a hazaszeretet és a szabadsag szi-
ne alatt n6tt annyira, minek kdvetkezéseit most mar azok is érezik,
akik a reformot forradalmi térre vinni ellenzettiik.

De ideje, hogy a Ferenc életrajzait bevégezzem. Ennél jobb lel-
kd, vallasos fejedelem, de nala tiredelmesebb fejedelem Il. J6zsef
Olta nem volt. Nem is tortént sérelem az alkotmanyra, csupan 3or,
de annak is a minisztérium és a kancellarian [évé nagyurak voltak
okai, mert az 16 volt 1822-be[n] az adé 6nkénytes felemelése, erre
is grof Almassy Ignac és baro Otvos birtak red, és a magyar kiralyok
alatti torvényekbdl magyaraztak ki Ferencnek, hogy in extrema
necessitati teheti ezt a kirdly. Ezen kirdlyi rendeletet sok megyék
adminisztratorai effektusba vették, de a tébbsége a megyéknek
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ellene volt, és méltan is. Biharba[n] Rhéday pontosan effektusba
vette és szamos varmegyék. Azon megyékre, kik torvénytelen
végzésnek nyilatkoztattak, kirdlyi biztosokat kildottek, és tobb
helyett még katonasagot is vittek a kiralyi biztosok.
Erre egy notéat csinaltak Almassy Ignac és baré Otves ellen,
mint tarsasagokba énekelték, mely e volt:
Megholt Zrinyi és Rakéczy
Tamadt 6rdog és Almassy
Kik aruljak az orszagot
Vele a szép szabadsagot.
2-ik volt az adminisztratori rendszer, az igen nagy szenzaciot
csindlt az egész orszagban, pedig a sérelem egyediil a nevezetbe
lehetetett. Mert ez, az igaz, nem egzisztalt a magyar alkotmany-
ba[n], de az inszurrekci6 szorél széra a régi magyar kirdlyok alatt
a féispanyi kotelességekrdl hozott torvényekbdl volt kidolgozva,
de mivel ezek szerént a féispanyoknak igen nagy hatalom volt
adva, ezt az antiprezididlis emberek nem szerették. A derék Deak
Ferenc, aki egy volt a legszolidusabb, realisabb hazafiak kozil, azt
mondta a diéta eldtt red a gy(lésén, hogy prébaljuk meg orszag
gyuléséig, és ha latjuk azt, hogy az adminisztratorok nem élnek
vissza hivatalaikkal, fogadjuk el és a jové orszaggylésen az admi-
nisztratori nevezetet toroljik el. De tobb varmegyébe[n] roppant
ingerlltséget szerzett ezen rescriptum. Mivel a régi féispanyoknak
azon megyékbel[n], ahol féispanyok voltak, birtokoknak is kellett
lenni, és folyvast ottan lakni, most pedig kevés f6ispany lakvan a
megyébe[n], ezen rendszer szerént ott kelletvén lakni, akik arra
nem resolvaltak magokat, hogy ott lakjanak, azok helyett admi-
nisztratorok nevezddtek ki, még az 6rokos féispanyok helyett is.
Elkbvetkezvén az orszag gyulése, minden varmegye ezért szélalt
fel az adminisztratori rendszer ellen, a magnasok tablaja is mind
ellene mondvan, a kirdly is elallott ezen rendszertdl.
Végre Lajcsak puspok altal a vegyes hazassagokban kiadott
plspoki rendelete nemcsak Biharban, hanem az egész orszagban
nagy ingeriltséget okozott. Akkori elsé alispan, Tisza Lajos igen
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lelkes felterjesztést tett a nadorhoz, még a bekdvetkezett gy(ilés
elétt, és arra a nador igen kedvezdleg valaszolt. A gy(ilés bekovet-
kezvén, én szintén elsé voltam, ki a pasztoralét elolvastam, melyet
a kolni érsek pasztoraléjanak — mely nagy Németorszagban is oly
ingerultséget okozott - megolvasvan, ugy taldltam, hogy ez, mit
Lajcsak plispok a megyebeli plébanosoknak magok ahhoz alkal-
maztatds végett elklldott, valésagos masolatja volt. Megvallom,
hogy mikor megolvastam, félelkipasztori szellembe irottnak talal-
tam, és nem is tettem volna ellene oly felterjesztést a gy(léshez,
mint amilyet tettem. Hanem mikor az instrukciét,**' mit legel&szor
egy plébanosnal én olvastam meg, azt mar nemcsak fépasztori
szellembe nem irottnak, de a protestans vallast lealacsonyité és
minden keresztényi tiiredelem nélkil irottnak taldltam, mert sok
plébanos oly botrannyal hajtotta végre, mely a keresztény vallas
erkolcsi szelleme ellen gyakoroltatott. Mert eset volt red, hogy
egy plébanos a vegyes hazasokat a szemétdombra vitte és ott vé-
gezte el is az 6szveadast, mely csak annyibdl allott: fogjatok meg
egymas kezét és mondjatok: Isten téged ugy segéljen. Melyet el-
mondvan a vegyes parok, azt mondta, no marmost tett meg [sic!],
ezért ugyan akcié ala esett, de a per elsimitddva. De tobb esete-
ket is tudvan, a gy(lésre egy felterjesztést tettem, mint aki a bi-
hari egyhazvidék tlndke voltam, felterjesztettem a red tett lelkes
végzéssel egyitt, meg lehet latni az elsé csomdba a felterjesztést
a koveteknek, a megye felkiildétte, mely roppant ingeriltséget
okozott.3*?

Ezen felterjesztésemre egy kat.[olikus] pap el6szor irdsba, mit
hozzam elkiildottek, irt egy recenziot, természetesen személyes-
kedéssel és durva kifejezésekkel.?* Kevés id6 mulva az univerzitas
nyomdajaba 2000 példanyba kinyomtatta, a cimre ez az Antipasz-

341 Célzés Lajcsak 1839. aprilis 22-én egyhdzmegyéje papjaihoz intézett utasitasa-
ra.

342 Szilagyi Lajos néven elhiresiilt beadvanyara és kbvetkezményeire utal, Id. Do-
kumentumok, |.2. rész.

343 Ez Gézony Daniel ropiratdra vonatkozé célzas, Szilagyi rosszul tudta, hogy a
szerzd katolikus pap volt.
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toréléra parainesis. A kisdeddvdintézet javara. Hozzam is kiildot-
tek egy példanyt, én akkor mindjart feleltem red, de nem oly go-
romban, mint a nyomtatasba volt, ugy hogy sokan a kat.[olikus]
papok kozul azt nyilvanitottak, hogy valésaggal, nagy mérséklés-
sel van irva. En ezen feleletemet Kossuth Lajosnak, mint akkori Uj-
sagirdnak felkiildottem, hogy az Gjsag lapba adja ki, de visszakiil-
dotte, mert 6 el6tte nékem originale peccatumom volt, mert én
csak grof Széchenyit nyilvanitottam legnagyobb statusférfiinak,
holott 6 akart annak tartatni. Azomba tortént, hogy a tarsalkodéi
Ujsagba ezen szavakat olvastam: valami Basti nevl az antipaszto-
raléra egy ily cimd ropiratot bocsatott ki, Az antipasztoraléra pa-
rainesis, a kisdedévéintézet javara, ennélfogva a kisdedovointézet
elndke kozhirré teszi, hogy ebbdl a kisdeddvdintézetnek egy xr
sem adddott, és ez az intézet el sem fogadta volna, az ily tartalmu
gunyiratbol bejové summat. 2000 exemplart 2 ezlist hiszasaval
eladvan, a mind a zsebjébe maradt az irbnak.3*

Egyébirant mind a felterjesztésemet, mind az arra tett végzé-
seket, mind ezen gunyiratra tett feleletemet, Ugy a masodik felter-
jesztésemet is az arra irt végzéssel egylitt a mellékletekbe rendibe
meg lehet 1atni,*** Ggy tobb, ezeknek kovetkezésibe tett nyilatko-
zatomat is, melybdl az akkori szellemet meg lehet ismerni.

A2.felterjesztésembe azt kértem, hogy addigis, mig az orszagy-
gyllésen ebbeli kérelmét a protestansoknak orvosolna, kérem a
karokat és rendeket, hogy engedjék meg lelkészeinknek, hogy
miutan a pasztoralé szellemébe megtortént esketés végbement,
a vegyes parok, ha az irdnt lelki nyugtalansagot éreznek, elmehes-
senek a ref.Jormatus] lelkészhez aldast kérni és azok batran adhas-
sanak.?* Ez el is hataroztatott, de a vegyes parok kozil csak egy
példat sem tudok, hogy ezt tették volna. Pedig mikor a gytlésen
egy kanonok és egy kat.[olikus] tablabird ellene szélott, de csak

344 Ld. err6l a bevezetd tanulmany vonatkozo részeit.

345 A Szilagyi altal emlitett mellékletek nem az emlékirat végén, hanem hagyatéka-
nak kiilonbo6zé allagaiban talalhatok.

346 Ld.Dokumentumok, I.5. rész.
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ketten voltak az ellenmonddk, a gylésbe azt mondottam, nem-
csak ugy léptem fel a pasztoralé ellen, mint reformatus, hanem
mint atya is, mert egyik ledAnyomat katolikus vévén el, a templom-
ba véghez vitt szertartds bennem semmi valtozast nem tett, mert
a kat.[olikus] vallas disz-szertartasa szerént ment véghez, milyet
a torvény kivan. Vannak fiaim, kik kat.[olikus] n6t vehetnek, mit
ellenzeni szégyenlenék, és ha a csalddombdl egyik gyermekemet
a kat.[olikus] vallds szertartasai szerént eskették meg, a masikat
ily gyaldzatos médon a pasztoralé szellemében kiadott instrukcio
szerént esketné meg a plébanos, nem tudom, mire vinne azon
pap irdnt atyai érzésem. Aminthogy egyik fiam katolika nét vett,
de ezen eset nem tortént meg, mert [a] kat.[olikus] apa megegye-
zésével ref.[ormatus] lelkész eskette 6ket Gszve.

A leginteresantabb egyének kozott, kik fészerepet vittek, f6 he-
lyet érdemel Bedthy Odén.

A jellemrajzat még a forradalom utan irt Hunnia boruja és de-
rdje cim alatt irt rOpiratomban megirtam, aldbb olvashaté. Egyéb-
irant mivel senkivel a megyébe oly szoros baratsagba, miolta a
katonasagbdl hazajott, 820-tél fogva nem volt, mint velem, mert
8tet senki lgy nem szerette, mint én. En 6tet legjobban ismertem,
mert figyelemmel kisértem mind magany életébe, mind megyei
és orszaggyulési palyajan. Az orszag gylésérél csak velem levele-
zett, melyet szaznal tobb leveleibél bebizonyithatok, melyek kozt
60 db. az iromanyok kozt eredetibe olvashato.

Amint a katonasagbol hazajott, amikor még féhadnagyi rang-
jardl is lemondott, Szlavi Janossal, ki egy volt a legszolidusabb
hazafiak kozil, térsalgott, és mind vélem, kivel szomszédsagban
lakott, H.K. Kovacsiba,**” mivel a maga pusztdja, Marja varosanal
még arendaba volt, ott arendalt egy kis joszagot, és elvonulva oda
ment lakni, én a szomszédbal[n] lakvan, H.K. Palyi**® j6szagomba
ritka hét volt, hogy gyalog at nem jott hozzam, mit én is viszonoz-

347 Hegykdzkovécsi, Bihar megyei telepilés.
348 Hegykozpalyi, Bihar megyei telepiilés.
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tam. Latvan szép talentumait, a publikus palyara valé fellépésre
serkentgettem, melynek kovetkezése is lett, hogy minden publi-
kus konyveket, mik Némethonba[n] németul és francidul kijottek,
meghozatta, azokat elolvasta, mégpedig a szobdjaba[n] sétalva,
nagy fenszéval, midltal még a szénoklatbaln] is gyakorolta ma-
gat, mire természeti hajlama volt, német, francia nyelvben toké-
letes volt. Ezen konyvek olvasasa altal annyira belejott a politikai
dolgokba, hogy mertem &tet a kozhelyen teendd szénoklatra is
serkenteni, el6adasa, beszédje és hangja valddi szénoki volt, és a
publikum figyelmét kezdte magara vonni, ugy hogy 1830-baln]
koveti pdlyara is felléphetett. De mieldtt e[z] torténhetett volna,
azt mondvan néki, hogy mar a kdvetségre tokéletesen kvalifikal-
tad magadat, de még egy nagy hijad, t.i. dedkul nem tudsz, a[z]
pedig egy magyarorszagi kdvetnek mulhatatlan kellék, mert a
multlyat alkotmanyunknak csak az tudhatja, aki dedkul tud. Ekkor
azt mondvan, nohat, egy el6kel6 dedkot kerics nekem Debrecen-
bdl, a jovo telet rea forditom. A dedk neve Lozsi [?], ki mar a kollé-
giumi kurzusat bevégezte, ment szeniornak kovetkezett, kihozat-
tam és oly vasszorgalommal tanult, ment reggeli 8 6ratdl délig,
12 6rdig, élutadn 2 6ratol 6-ig. Sziintelen az asztal mellett, mint az
oskolas gyerek, tanult, kiildnben is azt lehet mondani, hogy nyel-
vzseni volt, mert a francia és német nyelvet tokéletesen beszélte.
A dedk nyelvvel is tavasszal készen volt, igaz ugyan, Kovacsibdl fél
évig ki nem jott, hogy nékem husvét eldtt egy levelet irt, mégpe-
dig klasszikus dedk nyelven, melybe[n] atalhitt examenre, amely-
be minden klasszikus rémai auktorokra ugy forditott, hogy Heyne
és Budai Ezaias sem fordithatta volna jobban. Eszerint a kdveti pa-
lyara készen lévén, mieldtt én a protestans nemesség elétt is ugy
mutathattam ki, hogy a gyuléseken a vallas szabadsagat 6 védi
leghatalyosabban. Négyezer protestans votummal elvélasztatott
kovetnek 1830-baln]. Ez a rovid orszag gytlése néki rosszul titott
ugyan ki, mert nemcsak hogy megbetegedvén, haza kellett jonni,
és helyette a 6 hétig megtartott orszag gyulésére testvér batyjat,
LaszI6t kuldottiik fel, hanem azért nem jol Gttt ki, mert Nagy Pal
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l[évén az el6bbeni orszaggyllésen is a kitlintetett kovet egyike és
nagy presztizse lévén, Bedthy legel6szor felelvén Nagy Pélnak,
mi Nagy Palnak nem tetszett, roviden ennyit mondott Bedthy-
nek, hogy nem huslimitacié ez. Hazajévén Pozson[y]bdl, a varadi
fordébe 6 hétig, orvoslas utan tokéletesen helyrejott egészsége,
ugyhogy 1832-i orszaggytilésére kdvetnek elvalasztatott. Ambar
sokdig vitatkoztam véle, ment Tiszanak, ki mint alispany valaszta-
tott el, nem akart Tisza tarsa lenni, de a valasztas el6tt oly okokat
mondtam neki, melyek meggydzték a fellépésre, el is valasztottak.
Mint oda fentebb megirtam, még fél évig egyittmdkodtek, leg-
jobb harmdniabaln] voltak, mely a diéta végével két éles térre [?]
véltozott. Mint feljebb 6 a kozfigyelmet azzal nyerte meg, hogy
a Lajcsak puspok pasztoralydra a gy(ilésre béadott felterjesztése-
met igen lelkesen védelmezte, mégpedig nemcsak a gyuléseken,
hanem az orszag gyulésén is. Tiszaval ugy egyeztek meg, hogy Ti-
sza az orszaggyUlésen a lengyel igy mellett szénokoljon, 6 pedig
a vallastigybe, és abbal[n] igaza is volt Tiszanak, hogy néki adta al-
tal a protestans Ugyet, mert sokkal hatalyosabb volt egy katolikus
[62.] ember partfogdsa, mint a reformatusé. Lajcsak plspok lat-
van ezt, hogy még 6 katolikus Iétére viszi a protestansok mellett
a fészerepet, egy levelet irt néki, melybe az exkommunikacioval
is megfenyegette,** melyre Bedthy igen lelkesen vélaszolt, mely
levele a vallastigybe irt iromanyok kozt olvashatd, meg is érdemli
az olvasast. Lajcsak plspok haldla el6tt plispoki hivatalat letévén,
a kapucinusok zardajaba ment és ott halt meg, mire alkalmat leg-
inkdbb az én altalam gyllésre beadott masodik felterjesztésem
foglalata ellen Lajcsdk puspok altal tett protestacié adott alkal-
mat, melyet, mivel a gyUlés a jegyz6konyvbe beirni nem engedett
Lajcsék piispok tiizesen beszélvén, Bedthy Odon ezeket felelvén
red: Ne induljon fel nagysagod azért, hogy a protestacié be nem
vevddik, azért nyugodtan lehet, mert nincs a két magyar hazdban

349 Ez Lajcsak Ferenc 1839. méjus 27-én Bedthyhez intézett levelére vonatkozé
célzés.
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oly vakmeré ember, ki a nagysagod jellemét 6smérve hogy fel is
merné tenni, hogy ezen protestaciét meg ne tette volna. Ekkor a
gyulésbdl kiment, és tobbé gyllésre soha nem jart, de Bedthynek
a fentebb emlitett f6pdasztori levelét elkiildotte és ezzel publikus
palyajat bérekesztette, mert a zardabdl halaldig soha ki nem jott.
Egyébirant Bedthyt utoljara a hiusag elragadta, ugyhogy mar
nem annyira hazaszeretete, mint szenvedélye vezérelte a szonok-
latat, mert ezentul csak mint izgaté mikodott a gy(iléseken, és az
ifflisdgot ugy felizgatta, hogy utoljara ugy jart véle, mint mikor a
torok haboruban Jozsef csdszar nem nagy szerencsével folytat-
van a haborut, Laudon févezértdl azt kérdezte, hogy vajon nem jé
volna-e a magyar inszurrekciét fellltetni. Laudon erre azt felelte,
hogy a magyar insurrectiot konnyd lesz ugyan épen most a lora
fellltetni, de majd nehéz lesz réla leszallitani. Bebthy is igy jart,
mert viceispany koraba, és mikor féispany lett a 48. uj alkotmany-
nyal, az ifjusag kikapott rajta, és csaknem egészen depopularizal-
ta, ugyhogy ha Kossuth, mint kormanybiztost el8sz6r a rac tabor-
ba, onnét Erdélybe el nem kiildi, minden tekintélyét elvesztette
volna. Igazan mondom, a presidiumra éppen nem valé volt, ugy-
hogy a presididlis hivatal alatt mondvan, semmi tekintélye nem
volt Erdélybe, meg Bémmel [!!!] is ugy bant, hogy Bém megirvan
Kossuthnak, hogy vagy 6 nem lesz vezér, vagy Bedthyt Erdélybdl
rendelje ki. Mit Kossuth meg is tett, és Debrecenbe hivta, de itt
is Kossuthtal 0sszeszoélalkozott, azt kérdvén téle a fliggetlenség
kimondasa utan: Mondd meg hat mar most, mi lesz a hazabul?
Melyre Kossuth azt mondvan, hogy 6 azt maga sem tudja, mely-
re Bedthy: Hat ha igy van a dolog, minek is fogtal hat hozza? Mi-
nek tetted fel a haza sorsat egy kartyara? Ekkor Kossuth elkiildte
Bukarestbe consulnak, és onnét Konstantinapolyba kévetnek, de
Brassonal tovdbb nem mehetvén, mivel a muszkak béjottek Er-
délybe. Onnét hazajott és Aradra menvén, minisztériummal, on-
nét tekervényes utakon kiment az orszagbdl, ez az utja is igen sa-
jatsagos volt. Ment Bécsbe, oktéber 20-an megérkezvén, novem-
ber 15-én Bécsbe[n] volt anélkiil, hogy a policia megtudta volna.
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Bécsbdl, mint hajokotélhuzé, ugy ment ki, mikor mar batorsag-
ba[n] volt, n6jének azt izente, hogy én mint kétélhizé ugy jottem
ki, mert ha bent maradok a hazaba, ekkor engem huzott volna a
kotél. Londonbal[n] is Jerze szigetén t6lt6tt egynéhany évet, ekkor
a felesége a kisfijdval hozza akarvan kimenni, passzust kapott és
Hainburgba ment a neje eleibe, ahol néhany napot téltvén a csa-
ladjaval, amint elbulcsuzott téle, 24 éra mulva a szive megrepedt
és megholt. Egy Vanios nevi debrecenyi szlletési nagykereske-
dénél halt meg, aki igen nagy pompaval temettette el, nyugodja-
nak porai békével.

Két valasza, mely az iromanyok kozt olvashato, néki remek
munkaja, valamint a vallasiigybe mondott beszédje, mely ha-
sonléul az iromanyok kdzt van, a grof Vay Abrahaméval egyiitt,
mely mindketté remek szénoklat. Az elsé valaszra alkalmat adott
a gyulésnek azon végzése, mely az én propoziciomra végzddott,
mely szerént a képe lemdsoldsat és a teremben a grof Szécsényi
[l képe mellé leendé felfliiggesztését kértem. A kép lemdsolasat
megtagadta ezen valaszaval, mely olyan levél, mitél a gy(lésbe,
azt mondottam, ilyet csak Arisztidész irhatott.>>°

A masik valasza Lajcsak levelére vald valasz, mely hasonléul re-
mek levél. A bent [év6 Szentirdsbdl kivett hivatkozasokat Nagy Ist-
van kisszantdi lelkész kereste ki, kinek is jelleme az iroméanyok kozt
lévé Hédolati irasbol tudhaté. A forradalom alatt esperessé lett, és
mint esperes a nemzetérokkel Erdélybe ment, mint kozvitéz, me-
lyért tobb évig bortonbe is volt.>*' Ezen hédolatot is érdemesnek
taldltam mellékelni, mert az akkori id6 lelkéhez alkalmazva van,
legremekebb a Petéfi forradalmi verseivel egyuitt.3>?

Végiil a Bedthy Odon életrajzahoz még mellékiil irni talan nem
lesz érdektelen, hogy mikor a tobbek kozt Tisza ellen azt a sok

350 Széchenyilevele Bihar varmegyének: TtRENK.Kt. R 607. 111/d. Arisztidész (Arisz-
teidész): Kr.u. 2. szazadban élt gorog filozéfus, az elsé apologétaként emlegetik.

351 Az emlitett lelkészrdl Id. pl.: Kupan Istvan: Nagy Istvan 1848-49-es szabadsag-
harcos martir lelkész emlékének idézése. In: 2014. 2. sz. 7-9. p.

352 Szilagyi hagyatékaban Petéfi Sandor: (atiratdban pontatlanul: illetve cimu ver-
seinek kézirata maradt meg: TtRENK.Kt. R 607. 55. 6-7. p.
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részbe[n] sérté és durva kifejezésekkel teljes szonoklatat megso-
kallottam, ezen szavakat mondottam (miutan a koztiink valo ba-
ratsagnak az & részérdl vége lett), azéta még csak nem is beszél-
tlink egymassal, mit én részemrdl most is sajnalok, de mar megso-
kallottam az impertinenciat.

Miutan az Andrassy elmenetele utdn egy commissionalis targy
jott vitatas ald, és ebbe végzést akart Bedthy partja altal kivinni, azt
mondottam, kérem tablabiré urat, varjak el mar a felség rezoltci-
djat, ne jarjanak két uton, hogy a gyUlésbe személyes elégtételt
vegyenek 6nagysagan, miel6tt a rezolucié megjonne. Egyébként
elmondhatna a tablabiré Ur az 6nagysaga irdnyaba a reformatu-
sok penitencidlis konyorgésébdl ezen szavakat:, Tégedet megban-
tottalak sok blineimmel, gonosz szommal, ugymint: l[dtdsommal,
halldasommal, irigységemmel, mordsdgommal, szitkos, atkos vol-
tommal, haragtartdsommal”.

Mennyire elragadta a hiusag ezen a kulonben rendkivili em-
bert, melynek a kovetkezése lett, hogy az ifjusdg kozil Szacsvay
Imre nevl szemtdl szembe Tiszanak azt mondotta:,mar ha Pesten
két fiakker 0szve vész, nem azt mondja, hogy tu huncz ut [hun-
cut], hanem tu Luka, tu Tisza”

A Ferdinand kormanydara nagy homadjt vetett az, hogy Tiszanak
ataljaba[n] semmi satisfactiot nem adott, mert a Foldvari rekatioja
[sic! értsd: reakciojal, az Andrassyé se volt olyan, hogy kegyelmet
részére érdemlett volna. Melynél fogva a Be6thy partja elérte azt,
amire torekedett, mert Tisza a gyllésben tobbé nem jart, a gylilés
e tekintetének annyira is vége lett, hogy mar csendes alkotvanyu
[értsd: alkatu] ember a gyllésbe nem is jart, mert Beothynek ezen
kinyilatkoztatasai, mik a Hunnia boruja és derlje ciml ropira-
tomba meg vannak irva, az ifjisdgot a legnagyobb féktelenségre
vezette. Es ez tartott igy a 847-i orszag gy(lésig, mely szellem az
orszag gyUlésére is dtalmenvén, elbre lehetett latni, hogy ez utol-
jara forradalmat sziil. Pest megye Bihar példajara Kossuth altal
éppen igy felizgattatott, és egyesllt erével az tilések mindvégig
ily szellemmel fojtatédtak, mindaddig, még a forradalom ki nem
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utott, mely forradalom a Hunnia derdije és bordja [sic!, forditott sz6-
rendben] cimd répiratomba hiven meg van irva. (Ezen kdvetkezd
8 levelet csak akkor kell olvasni, ha el6bb a 9. levelembe kezdé-
dé Hunnia boruja és derdje cimU iratomat az olvasé elolvasta.®>)
Melynek fojtatasa [!] kovetkezik a Ferdinandnak a tronrdl lett le-
mondasatol fogva, 849-t6l egész a mai napi eseményekig.

A Hunnia bordja és dertije cim( ropiratomat, ha valaki megol-
vasta, és most mar a 849-t8l 859-ig leirand6 krénikat olvassa, elsé
tekintetre ezekben a legnagyobb kovetkezetlenségre talal. Mert
az ifju csaszar a Pest varmegyei gy(ilésen az Istvan nador beikta-
tasaval mondott, ugy trénra léptével 2. decemberbe kiadott ma-
nifesztumat, végre a Kis Pal kanonok®* dltal megtalalt jellemrajzat
(ki is 10 évig volt nevelGje), ezeket a 10 évi uralkodasaval, miutan
a 2. decemberi manifesztumat, igy a 4. marciusi chartat revocalta,
0szvehasonlitja, elkeseredve kell megismerni hazank és a magyar
nemzet erdnt merébe megviltozott indulatjat. Mert ambdr a for-
radalomba alig vett a nemzetnek 100-ad része részt, mégis ennek
alkotmanyat elvette, pénzét megsemmisitette, nemzeti nyelvét
megsemmisiteni torekszik. Holott az olasz 5 milliombdl allé6 nem-
zet egyiitt egyik részt vett a forradalomba, annak a forradalmi
bankjegyét arany, ezlist pénzen bévaltotta, nyelvét meghagyta és
maig is az olasz az ausztriai bankét el nem veszi, hanem arany és
ezlist pénzzel él. De mindemellett nyughatatlan és a forradalomra
minden 6ran kész, a szegény magyar mindezek mellett is béketu-
ré és csendesen szenvedi az 6nkényes uralmat a csaszarnak, egye-
dil az idébe és a magyarok istenébe bizik.

En megvallom, a ropiratba irt adatok altal az elragadtatasig
szerettem az ifju csaszart, igyhogy a nagy reményimért sokan ki
is nevettek. Annyival jobban f4j mar most, hogy az azokkal ellen-
kezé rendszert fajdalommal kell éreznem, és reményeim flistbe
mentek. Mert a torvénykezési rendszer ugyan amint kihirdette-

353 Utdlagos beszuras, a levelek az oldalakra vonatkoznak.
354  Ld.289.sz. jegyz.
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tett, minthogy az a porosz kédexbdl volt nagyobb részt, mind a
civilis, mind a fenyité rendszer, ugy taldltam, hogy a régi torvé-
nyeinknél talan valamivel jobbak voltak, de azon halmaz magya-
razatok, melyek naprol napra kildettek le, ami jo volt is benne,
elrontottdk, és a birdkat zavarba hoztak. A blinfenyit6 torvények
ugyan Burkus orszagba jok lehetnek, ahol mar a kéznép az osko-
I3k altal jorészt ki van mivelve. De ndlunk az oldhnak, amelynek
oskoldinak is kevés szammal, még csak a mult szazadba, Maria
Terézia alatt kezd6édtek, ennélfogva alig 100-ad részére alkalmaz-
hato ezen rendszer. Hozzajarulvan még a birdknak mas orszagbol
ide bérendelt nagy szama, kik az orszagot sem topographie, sem
szellemileg nem ismerik, a nyelvet sem értették, mind a vizsga-
[6dast, mind végre az itéletet és birdi tekintést depopularizaltak.
Mikor latta a kdznép, hogy mas orszagokbdl egy kis pakkal, ma-
gas teteju kalappal, és abban 1évé egynéhany par vatermaorder-
rel®> és egy esernydvel hazankba gyalog jott be, de megérkezvén
a rendelt hejjére, masnap mar nagysagos ur lett bel6le, minden
tekinteteiket a hivatalnokok elvesztették, ugy hogy régenten
egy eskidtnek nagyobb tiszteletet adtak, mint most egy megyei
fénoknek. Hat még az a roppant szeméjzet, mely ehhez a rend-
szerhez alkalmaztatott, azoknak a régi hivatalnokokhoz képest
roppant fizetések, melynek mind az adébdl kell kitelni, hogyne
nézné magyar 6ket, mint a nemzet zsirjan hizottakat. Mikor még
Bihar egy megye volt, nem kettd, mint most, a domestica cassdja
legfeljebb 90 ezer volt, amelybdl minden hivatalnok fizetése, or-
szaguti hidak épitése kitelt, a szeméjzet legfeljebb a conventio-
natusokkal egytitt 100 szeméjre ment, most pedig a két megyébe
tobbre megy kétezernél is. Az adminisztracid, mind a térvényke-
zés, mind a politikai, mindemellett is sokkal lassabban megyen,
mert Ugy vannak a hivatalnokok, mint mikor hajdanaba a gatra
rendeltettek ki ezer embert is, és egyik a masikkal dolgozni nem
tudott.

355 Vatermorder = keményitett inggallér, vagy allégallér.
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Hat még a német nyelvnek az oskoldkba val6 bevétele, mely
szerént németul kell tanulni a tudomanyokat a magyar gyerme-
keknek, mi természetesebb anndl, hogy a tudomanyokat se ta-
nulja meg, a német nyelvet sem, és lesz bel6l6k, amikor az os-
koldbol kikeriilnek, superficialis®** ember, ex omnibus parum ex
solo nihil. A magyar nyelv csak mellesleg valé tudomany lévén, az
anyai nyelvben is hatramarad. Az a szerencse, hogy ez a magyar
nyelv nyomasa reakcioét sziilvén, minthogy crescit sub pondere
palma, a lelkes hazafiak a magyar nyelvet még jobban mivelvén,
a tudomanyos vilagba a miveltségnek oly fokara vitték a derék
literaturok, hogy akér a német, akar az angol és francia nyelvvel is
versengezhetik [!] most a magyar nyelv. Valéba csudalkozni lehet
rajta, hogy a miniszterek azt hiszik, hogy a magyar nyelvet meg
fogjak tudni semmisiteni, hiszen a magyar nyelv semmiféle euro-
pai nyelvvel semmi rokonsagba nincs, ez eredeti nyelv, ezt meg-
semmisiteni nem lehet. Merthogy a lengyel nyelv tgy szélvan, a
mostani derék Sdndor csaszar elétt lengyel honba megsemmisdil-
ni lathatott, ez nem csoda volt, mert a szlav és muszka nyelvbél
[évén, az eredetiségét elvesztette, és a muszka nyelvbe beolvad-
hat. De ez a mostani muszka car felelevenitette, mert minden
lengyelorszagi oskoldba a lengyel nyelvet ismét bevitetvén, révid
id6n [belll] a régi virdgzasara felverg6dik, mert a kormanyzasba
a lengyel nyelvet Lengyelorszagba bévette, mely ezen derék fe-
jedelemnek dicséségére valik, a nemzet is erdnta szeretettel és
halaval viseltetik.>*’ Ezt pedig egy despota fejedelem teszi, aki-
t6l ezt még csak reményleni sem merték. A szomszéd Galiciaba
laké lengyelekre is kiterjed ennek haszna, mert a galiciai lengyel
mind az orosz lengyelorszagi oskoldkba megyen tanulni. Ezen
nagy csaszarnak még arra is kiterjedt figyelme, hogy a petersbur-
gi univerzitasba magyar nyelv professzort vitetett, a katonai uni-

356 Itt: feluletes.
357 Az orosz car nemzetiségi (kiilondsen lengyel) politikdjanak meglehetdsen le-
egyszer(sitd, elfogult bemutatdsa.
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verzitadsba, melybe 2 ezer ifju nevelédik tisztnek, a magyar nyelv
tanitasat bevitte. Zsiddkat emancipalta, az angol, francia s tobb
europai fejedelmek dacara.

Nemzetiség 1790-t61 1859-ig.

A Jozsef halalaval a magyar nyelv mivelése mindjart elkezddott.
1-sz6r ugyan magyar Ujsagok és pesti magyar szinhaz altal, mely-
be szamos német szindarabok fordittattak magyarra, és azok egy
oly tarsasag altal adattak elé, mely solidus tanult emberekbdl al-
lott, sok tabularis prokatorok- és karakterisztikus egyénekbdl al-
lott, két kotetbe ki is nyomtattatott. E mellé nevezetes versirdk,
eleinte Matyasy Szabé Laszl6, Horvath Adam igen jeles verseze-
tet irtak, tobb kotetekbe. Ekkor Kazinczy Ferenc allott a magyar
literaturanak élére, 6tet kdvették szamosan, mint Dugonics, Virag
Benedek, Berzsenyi s tobbek, Csokonai pedig legnagyobb fokra
emelte, utana Kisfaludy Sandor s szamosan. Azélta szama nélkul
jobbnal jobb kolték keletkeznek, hat még a sok regényirok, kik
kozt f6 helyet érdemel baro Jésika Miklds és szamosan tobbek,
hat még a sok tudomanyos irok, minden nemébe a tudomanyok-
nak, Gyongyodssy Szabé David, Baréthy, Aranyka... [sic!] hat még a
tarsulati tevékenység hazankban.

1-6r a Magyar Tudés Tarsasagot kezdette grof Széchenyi Istvan
60 ezer conventiondlis forint alapitvannyal.

2-or Magyar Gazdasagi Egyesiilet.

3-or Tajék szabalyozasara alakult tarsasag.

4-er a Takarékpénztar.

5.az 1-s6 magyar atalanos biztositoé tarsasag.

6. Kisdeddvo intézetek.

7.G6zhajo s vasuti tarsasagok.

A tobbi vallalatok oda fentebb fel vannak jegyezve. A Szt. Ist-
vany tarsulat és egynéhdany évek alatt a magyar literatdra, meg
kell vallani, legjobban elésegitette a szama nélkdli sok magyar
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konyvek kiaddsaval, mit kovettek a Debrecenbe Révész Balint
helybeli lelkész és Pataki Erdélyi Janos tudomanyos munkai, me-
lyek adodtak ki.

Az oskoldk a forradalom utdn egészen ujbol rendezédtek,
mégpedig minden vallasfelekezetek kdzt egyforman, de a protes-
tans szuperintendenciak, kivalt miéta a német nyelven valo tani-
tas kivantatott, nem fogadtak el. Készebbek voltak a f6gimnaziu-
mi kivaltsagokrdl lemondani, és az eddigi rendszert tartani meg,
annyival is inkdbb, hogy mindazok, akik kapitalisokat ajanlottak
a fégimnazium nevezete feltétele alatt a fundacidkra, visszavon-
tak, pedig csak a debreceni szuperintendenciabél 350,000 forintra
ment az ajanlas. Kivalt, mikor tudtokra esett, hogy a kultuszminisz-
térium minden tudomanyukra jezsuitak és az ausztriai akadémiak
professzorai altal kinyomtatott konyveket kildottek le, melyek az
eddig tanitott tudomanyos kézikonyvekkel nemcsak nem verse-
nyezhetnek, hanem inkadbb tudatlansag konyveinek lehetne ne-
vezni. Mert példdul egy briinni akadémia professzoranak az auszt-
riai birodalom statisztikai leirdsaba Magyarorszagrol ezen szavak
vannak: Magyarorszagot nomad nép lakja, mely all csikdsokbol és
cigédnyokbdl. Ugyan hogy tanitanak a professzorok Debrecenbe,
ahol ezel6tt 2 ezer tanulé is volt, most pedig az Uj rendszer szerént
legfeljebb 400 tanuld van 24 professzor keze alatt.

Ami az addrendszert illeti, Magyarorszagra nézve nem egyéb
elszegénytilés szisztémajanal, mert a kulcsa is aranytalan, kereske-
dés nincs, pénzforgas nincs, hitelbankok nincsenek. Akkorra valé
lett volna ez a rendszer, ha mint Anglidban a kereskedés, pénz bé-
ven és hitel lett volna, mert ott nemcsak az adét, de kdlcsonpénzt
is, amely napra kotelezve van, pontosan lehet fizetni. Mert amije
eladdja van az az angolnak, amely 6raba akarja eladni, eladhatja,
ha pedig jobb arut akar varni, megyen a bankba és 2 percentimért
kap, amennyit akar. De itt, ki a kivalt birtokos gazda ember, aki
pontos tudna lenni, ha akarna is, Ugyhogy aki valtéra adja pénzét
és valtora veszi fel, mindegyik akaratja ellenére is csalni akar, mind
a kiadassal, mind a befizetéssel. Mert csaknem fizikai lehetetlen-

250



ség a pénznek pontos visszafizetése. Az angol nem panaszkodik
az adordl, pedig az angolj lordnak a kocsi baljan paradébdl all egy
lakdj egy eziistmarkolatu bottal, és attol fizet az angolj 10 font
sterlinget.

A valtétorvény, hogy igazsagos, azt tagadni nem lehet, mert
hogy a hitelezd biztos légyen abba, hogy pénzét, mit interesre ki-
adott, a kotlevél szerént minél el6bb visszakapja, ez erkdlcsileg is
igazsagot. De a hitelezdk a valtokkal ily pénzetlen orszagba visz-
szaélnek, mert nem 24, de 50 percentumra is adjak pénzeket, és
kereskedd orszagba ez nem is lenne botrany. De hazankba, ahol
mondvan semmi pénzforgas nincsen, ahol, ha eladdja van is az
embernek, nem szamithat arra, hogy a fizetés hatarideje alatt el-
adja, ami eladdja van, megromlik annyira, hogy akaratja ellen is
nemcsak vagyondba, de becsiiletébe is tonkrejut. A régi torvé-
nyek igaz, hogy sokba, azzal hogy hosszasan fojtatédtak a hosszas
torvénykezés miatt, minthogy a creditor, akinek egész vagyona a
capitalisbol allott, és kinek egyedil annak interesébdl kell élni, és
20 évig is elfolyvan a per, akkor is a sok torvényes orvoslasok mi-
att oppoziciéval ismét tobb évekre elhaladvan az executio, még
akkor is cs6d Uthetvén ki az addsra, a creditor éhel hal meg, és
a capitalis is odavész. Es ezt biintetés nélkiil hagyta a toérvény,
ugyhogy kisebb igazsagtalansag a valtotorvény, mint a régi tor-
vények, és hogy ha hazankba pénzforgas, kereskedés volna, mint
Anglidba, igy egy volna a legjobb térvények kozul.

A személy- és vagyonbatorsagrol az uj patensek szerént (mert
torvénynek a patenseket nem nevezhetem, mert nem orszaggyu-
l[ésen hozattak) ugyan mit mondhassak, mert rend6rség ugyan
van feldllitva és fényes sisakkal és forma ruhdval elldtva, de a
cél, amelyért fel van allitva, igen kevéssé ér6dott el, mert tolvaj-
las, rablas azolta sokkal szamosabb, mint a megyei persecutorok
korszakdba voltak. Egyrészt, mert kivalt az alféldi pusztdkon, hol
egy mérfoldnyire is meglatja a tolvaj a rendéroket, mert fénylik
a sisakja. Ha mégis megtorténik, hogy csakugyan elfognak egy
tolvajt, mikor azt a vizsgalo bird elébe Allitjak, és a temérdek sok
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paragrafusok szerént examindlja, Ugyhogy a dolog eltéved a sok
kérdésekbe. Hozzajarul ehhez az igen enyhe biintetés és a tom-
[6cbe 1évé kényelmes életmdd, ugyhogy sok olah nem hogy félne
a tomloctél, még inkabb kivankozik belé. Emiatt a rabok szama
tizszerte nagyobb, mint volt régente.

Ami a vagyonbatorsagot illeti, azirant az 8siség eltorlésével,
meg kell hagyni, jobb torvények vagynak. Egyébként a 48-i tor-
vények ezek erdnt is még jobbak a patenseknél. De mindegyikbe
az a baj, hogy tobbnyire olyanok a tisztviseldk, akik a nemzetnek
se nyelvét, sem fekvését az orszagnak, sem népek jellemét nem
esmervén, sem régi torvényeket, melyek szerént kellene a forrada-
lom el6tti pereket itélni, nem ismerik, és ebbdl temérdek sok kar
keletkezik a perleked&kre.

A tisztvisel6kbe most a f6 érdem az ad6 kiméletlen béhajtasa
és az arisztokracianak megvetése. Ez ugyan kolcson esik, mert az
arisztokracia is megveti 6ket, mi is kdlcsonos antipatiat szil, any-
nyival is inkabb, hogy az arisztokracianal azt teszik, amit a poli-
cia spionok, mert egy sz6 elég arra, hogy akarkit a jarasbiré maga
eleibe kisértessen és bézarasson. Es azutan mikor a gyalazatot
megtette rajta, a jelentésébe még feketébb szinekkel festi le, mert
egy pandurnak vallomasa 3 polgaréval felér, ezen azutdn szdmos,
tekintélyes egyéneken mar igen sok gyalazat esett.

A hivatalos jelentéseket a nép hangulatarél, mit tenni kotele-
sek, rézsaszinbe festik, és a kormanyokréli megelégedéssel tele
vannak a jelentések. Mikor a korutjat tette a csaszar az orszagba,
igaz, hogy fénnyel fogadtatott, de ha azt ugy tudta volna a cséa-
szar, hogy mely kelletlen, kéntelen tortént, csak annyi szimpatia se
maradt volna kdrataiba, mit mutatott. Ugyhogy mikor bevégezte
ezen korutjait, azt nyilvanitotta, hogy mindenitt a legnagyobb
megelégedést tapasztalt. Ezen korutjaiba céljat altaldjaban nem
érte, mert egy nemzetet ily fényes utazasba nem is lehet egyébrél
megesmerni, hanem hogy az innepld ruhdja pompas. Nyujtot-
tak ugyan szdmos aldirasokkal kérvényeket hozza az alkotmany
helyreallitdsa és megkorondztatasa irant, de annak semmi sikere
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nem lett, mert Bakh [!!!] miniszter az abszoluta monarchiat tartvan
egyedil a magyarok fékezésére alkalmatosnak, a csdszar maga is
ezerant tokéletesen meggy8z6dott.

Valéban megfoghatatlan volt elé6ttem, hogy egy olyan ember,
mint Bakh miniszter, aki bécsi Gigyvéd lévén, a bécsi forradalom
elvein volt, és a barikddokon vitézkedett a csaszar ellen, mint de-
mokratikus ember abszolita monarchiat hogy organizélhatott.
De azon is lehet csudalkozni, hogy a csaszar hogy bizhatott egy
ilyen emberhez. A varadi féispanyi hivatalhoz egy szekretariussal
jottem esmeretségbe, aki véle egyutt volt a barikddon, amikor
kérdeztem téle, hogy hogy lehetett ez a metamorfézis, ugyanis
hogy lehetett ily el6zmények utadn a csaszarnak hozza oly bizo-
dalma, hogy miniszternek nevezze ki. Azt felelte red, hogy csak 6
tudta azt, hogy csak 12 milliom rejt6dott el, és a forradalom utan
Olmicba elment és feljelentette.

Hogy miniszter lett, leszaladt Bécsb6l Magyarorszagra, és egy
par napot mulatott Budan, s6t még Ceglédre is leszaladt. Roppant
talentumu embernek kell lenni, hogy Magyarorszagot egynéhany
nap alatt ugy ki tudja esmerni, hogy az orszag fekvéséhez és a
nemzet géniuszahoz az 4ltala készitett kormanyzasi rendszert al-
kalmatosnak taldlhassa. Nagyon 6nfeji embernek kell lenni, hogy
annyi sok peticiok olvasasa utan is ragaszkodik rendszeréhez, és
azis csuda, hogy 10 évek olta sem latta altal, hogy Magyarorszag
elszegényedett, hogy az arisztokracia, mely mindeddig a trénuso-
kat fenntartotta, el [évén nyomva, ez igy nem tarthat. Lehet, mert
voltak a forradalom elétt partok, ami sziilte a szomoru kovetke-
zéseket, de most mar nincsenek partok, mert az egész orszagba
minden nemzetek, minden status, katonai, papi, magnasi, nemesi
és paraszti, mind male contentus [sic! feltehetéen: ,rosszul 6ssze-
tartd”] Es igy a male contentusok partja van sok, partok helyett.
Ugyan mi gyonyorisége lehet a kormanynak egy elégtiletlen el-
szegényitett nemzeten uralkodni? Lehet ugyan rajta despotiraini,
de gondolja meg a kormany, hogy Jeny hires német politikus jol
karakterizalja a magyart ezen szavakba: ,Hungara natio nec jugi
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partitus, nec libertatis capax.”>® A forradalomnal bebizonyitotta
azt a jellemét, mert a nagy szabadsaggal visszaélt, most pedig a
jarmot nem t(ri, és utoljara is, ha egy kiilsé haboru kitit, a hazaba
bejové ellenségtdl kér orvoslast és konstitucidja visszaallitasat.
Amint oda feljebb a krénika kezd6dik, éppen ily kormanyt ér-
tem, noha 7 éves gyermek voltam. Il. nagy Jozsef csaszar halalaval,
azis 10 évekig tartott, és noha halala el6tt 3 héttel egy magasztos
rescriptum aldl 10 évi uralkodasat, a tolerantiale edictumat kivé-
vén, revocalta, és még életébe a koronat Bécsbdl lekiildte, a varme-
gyéket Maria Terézia halalaval talalt dllapotukba visszaallitotta, és
felgyogyuldsaval orszag gytlését, melyen magat megkoronaztatni
fogja, megigérte, és ha felgyogyult volna, ezen igéretét okvetlen
be is teljesitette volna. Es Jozsefnek a reformjai igaz, hogy a magyar
alkotmany szellemével nem egyeztek meg, de az orszag gytilését
megérte volna ezen fejedelem, sokat tudott volna az a liberdlis re-
formjaibdl a magyar alkotmdannyal dszve egyeztetni. Az arisztok-
racia és 10 esztendei uralkodasa alatt a szisztémajabol igen sokat
elfogadott, azaltal, hogy az orszagot személyesen, minden pompa
nélkil beutazta, Magyar- és Erdélyorszagba minden jelesebb em-
bereket megismervén, mikor az uralkodast elkezdte, aki csak a két
magyar hazaba mind jellemére, mind talentumara nézve kitiné
volt, mind applikélta a hivatalokba. Es meg kell vallani, hogy az
igazsag kiszolgaltatasa sokkal jobb volt, mint a magyar alkotmany
alatt volt, a torvények rovidek, vildagosak voltak, ugy, hogy ha vala-
mely bird ellen szolgaltatta ki az igazsagot, kemény blintetés érte.
A mostani uralkodd nagyobb részt a Jozsef szisztémadja szerént
uralkodik, de mind a tedria-, mind a praxisra nézve, mégis annyira
van a Jozsef szisztémdajatul, mint az ég a foldtél. De a tisztviselSket
is, ha 0szve hasonlitjuk a Jézsef alatti tisztvisel6khoz, mind talen-

358 A hivatkozas forrasa nem vildgos. A célzas talan Rudolph E: von Jennyre vo-
natkozik, akinek két kotetes munkaja a 19. szazad elsé felében széles kdrben ismert
volt: Handbuch fir Reisende in dem osterreichischen Kaiserstaate, mit mehreren
Hauptrouten der angranzenden Lander. Wien, 1822-1823. (Késébb tobb kiadasa is
megjelent.)
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tumra, mind erkolcsre annyira vannak, mint a Jézsef szisztémaja
praxisa a mostanitol.

Sajnalni lehet, hogy ezt a kllénben igen jé szivl fejedelmet
annyira elidegenitették a magyartél, hogy 10 évi uralkodasa alatt
semmi koncessziét nem adott, s6t a nemzetiséget megsemmi-
sittetni és temérdek addval elszegényiteni, alkotmanyat elvenni
nyugodt lélekkel tehette. Es még mindezek mellett is azt hitették
el véle, hogy a magyar eranta szeretettel viseltetik, s azt hiszik a
magyarrol, hogy olyan, mint a kis gyermek, aki azt a vesszét cso6-
kolja, amelyikkel megverték.

Azt gondolja a minisztérium, hogy Maria Terézia, mikor a dié-
tara lejott, Jozsef kisfidt az olibe hozta a nemzet kozé, kardot ran-
tott [az] egész diéta és vitam et sanguinemmel fogadtak, map**° a
csaszarnak is személyes megjelenése ilyen felkialtasra adna alkal-
mat? De gondolja meg a minisztérium, hogy Maria Terézia tiszta
homlokkal johetett a magyar rendek kozé és batran szamolhatott
a magyarok erant viseltet6 szeretetére, mert a magyar alkotmanyt
annyira megtartotta, hogy semmi panaszok a magyaroknak nem
volt. De most ugyan miért dldozza fel életét, mikor a német minisz-
térium nemcsak alkotmanyat, de nemzetiségét, legdragabb kin-
csét elvette. Akkor a magyar arisztokracia mentette meg a trént, a
kdznép verbunkkal tomegestiil, mégpedig elépénz nélkiil csapott
fel katonanak, meg is mutatta, hogy h(i a magyar kiralyahoz, sze-
reti, s életét, vagyonat is 6romest dldozza fel szeretett kiralyaért.

Most mar a haboru, melyet a csdszar maga kezdett el Napo-
leon és a szard kiraly ellen, mar eddig is minden Utkozet az el6-
seregek kozt, szerencsétlentl UGtott ki. A rezultatuma még eddig
annyi, hogy Szardinidba bement, és az el6csapatok veszteséggel
kivonultak Piemontbdl, Napéleon 12. majusban megérkezett egy
jol felszerelt és a napodleoni haboruba vitéziil harcolt néppel. A
francia hajés sereg Venecianal all. Még a nagy utkdzet meg nem
tortént, > azt a jo Isten tudja, hogy ha Olaszorszagot elveszti a cséa-

359 Sic!Valészin(leg a,mai nap” sz60sszevonasa.
360 A célzas minden bizonnyal az 1859. jlnius 24-i, solferinoi csatara vonatkozik.
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szar, rednk, magyarokra az a kovetkezése lesz, hogy azt a vesztesé-
get Magyarorszag fogja szenvedni. Csak abba lesz minden remé-
nylink, hogy mivel minden haborunak béke a vége, ha mint Olah-
orszagnak és a szerbeknek az alkotmanyos allasaba beleszélottak
a fejedelmek, taldn a Magyarorszag alkotmanya helyredllitdsaba
is tesznek valamit, és megsajnaljak, hogy egy oly nemzet[et], aki
mar tobb izbe az osztrak hazat megmentette, ily megvetett alla-
potba tovabb is hagyni nem fogjak.

16 is volna mar a francidknak mar egyszer lelkiismeretet csi-
nalni ezen haborubol, mert még eddig sokszor felizgattak Erdélyt
és Magyarorszagot, de magyaran mondva, mindég megcsaltak.
Az erdélyi fejedelmek tobbnyire a francia kiralyok biztatdséara fog-
tak fegyvert nem az osztrak haz detronizaciéjaért, hanem tisztan
a régi, 6si, megsértett alkotmany sértéséért. Respektalta maga is
az osztrak haz ezen felkeléseket, mert békekotésekkel helyrehoz-
ta. De Kossuth szamuizést és tronvesztést hataroztatvan, alkalmat
nyujtott a repressalidra,®' ugyhogy a pesti permanens diétardl
kildott koveteket mar nem fogadta el az osztrak, mert torvényes
diétanak nem tartotta, amennyibe a 48-i alkotmany szerént a kira-
lyi jogok kozé tartozott a diéta eloszlatdsa, és ezen jogat a kiraly-
nak elvették, és ezért nem ismerte el a diétat térvényesnek.

Tanulhatott volna Kossuth O’Connelnek, annak a hires angoly
publicistanak szavaibodl, miket egy mettingbe [!] mondott, tudni-
illik:

,Eltem tedridja mindig abban &llott, hogy legnagyobb politi-
kai valtozas sem érdemes arra, hogy elérettessék, ha egyetlen egy
csepp embervér kiontasaba kertl.3%2

Grof Széchenyi pedig azt mondja: ,convulsio nélkdli reformot
Ohajtok, ezért kiizd lelkem”*®* de Kossuth ellenkezd reformer volt,

361 Repressalia = megtorlas, bilintetd intézkedés.

362 O’'Connel idézetére. Id. 261. sz. jegyz.

363 Széchenyi c.m(ivében szerepld, hires szavai pontosan:,En egy szelid s convulsio
[= gorcs, er6lkodés, erdltetettség] nélkili reformatidt kivanok! erre kiszt [= késztet]
lelkem.” Széchenyi hivatkozéséra Id. I1.3. rész.
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mert 6 azt mondta, forradalom nélkil nem lehet meg a reform,
megmutatta a kovetkezés, kinek lett igaza. E volt az oka, mikor azt
a sok kegyetlenséget vitte végbe, melyek az akkori kor és intellek-
tus 6rokos gyalazatja lesz, ha valamelyik higgadt vér( hazafi ezen
gyilkoltatdsokat helybe nem hagyta, a volt a mentsége, hidba, a
forradalomba igy kell tenni. Igaz ugyan, hogy a német kormany is
sok kegyetlenséget vitt végbe, kivalt a Vildgosvari fegyverletétel
utdn mindjart, de ez nem mentség, mert az is szintugy gyalazat
lesz a kormanynak a késé maradék el6tt is, mert ha szam(izéssel
blintette volna, vagy ha annyi lelkiereje lett volna, amnesztiaval
a nemzetet megnyerte volna, és a nagylelkliségre az egész vilag
el6tt szamolhatott volna. De azon erkolcstelen elvhez ragaszko-
dott, mit a jus belli-nek tartanak a politikusok, mivel fegyverrel
gydzte le az orszagot, despota uralkodast formalt, mely ugyan
mar 10 esztendeje, hogy tart, de az dllandé nem lehet, mert nul-
lum violentum durabile.?®*

Terebes, Augusztus 12. 1859.
Id8&sb Szilagyi Lajos

Ha élek, fojtatni fogom, éhajtanam, hogy 6rvendetesebbeket ir-
hatnék a fojtatasba, de most azzal végzem be, amit Hannibal
mondott utoljara Zamanal: Agnosco infortunium patriae mea.’¢

364 qui nullum violentum durabile = mert semmi, ami heves, nem tartés.

365 Ez Szilagyi egyik kedvenc idézete, 6néletrajzat is ezzel zarta. BMA. IV. 75.276.
147. p. A mondat jelentése:,Felismerem [Ujra ldtom] hazém szerencsétlenségét [bin-
h&dését]” A probléma csak az, hogy egyik latin klasszikusnél sem talélkozhatunk ilyen
megfogalmazéssal, vélhetben Szilagyit sajat emlékezetében régzilt szalldigék zavar-
hattdk meg. Kdnnyen lehet, hogy egy Hannibdlnak tulajdonitott korabeli mondas-
rél volt sz6. (A Hannibal és Cornelius Scipio parbeszédét megorokité Livius c. mlve
30-31. részében tartalmilag hasonlé megfogalmazasokkal él.)
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